VIDRANYI KATALIN (1945—1993)

,,A HIVO INSIPIENS

...is képes, ha nem Is a kozepibe taldlni,
de a pereméig elérni annak, amit tudni
nem tud, hinni szeretne, de valamilyen
médon bizonyos benne.”

in memoriam (Vidrdnyi Katalin)

— Nincs t6bbé puskatok — ismételgettiik Zséfi szavait és tulajdonképpen sajnéltuk
magunkat. Hallétdvolsagunkon kiviilre iiltette a Paiddgégosz az eminenst. Neki
koszonhettiik, hogy ,keresztkérdések™ idején sem kellett tankényvizi szekundérekkel
gyaldzatoskodnunk.

»Mit tesz Isten”, az eminens a sz6 teljes értelmében volt az. A kérdéseink kijavitasaval
kezdte. A valasz érdekében nem csupan kaprazatos vizsgiztatdsban, hanem Jakomdban
volt résziink. Hibatlan izléssel valasztott ételt, kinalt italt mindehhez. Kinilt. Kérdezett.
Etlap most is van.

Elkoszonniink most nem illik méasként, mint ahogyan a Nagy Ignéac utca és a Konit
sarkan annyiszor elkészont:

— Isten megaldjon! Majd folhiviak.

A t6bbi kotelesség és markirozas. Szdraz tények, esetlen méltatis. Vidranyi Katalin az
ELTE filoz6fia—magyar szakin végzett 1969-ben. Haldldig volt a Filozéfiai Intézet
munkatédrsa. A budapesti és a pécsi egyetem bolcsészkaran, de f6ként karosszékébol
tanitott.

Mint filozéfiatorténész jeles Kant-kutaténak és -forditonak indult, Am kétségkivil a
legjelentGsebb teolbgiatdrténésziinkként tdvozott (a vildgiak kéziil bizonyosan).
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II.

Szakvilasztasdnak inditékai a tobbkotegnyi (fél évvel halala utan még szitkségképpen
foldolgozatlan) ,Reflexiok”-bél olvashatdk ki. Szamara a napi torténés kezdetté]l nem
csupdn €lmény, hanem probléma. Reflexi6i sajatos alkotdi médszerére vetnek fényt. Az
ismétldds foljegyzésck az évtizedek sordn gyakorta 4tfogalmazott, kihtizott, visszairt
mondatokkal egésziiltek ki. Hosszabb-rovidebb részletiik, olykor egésziik, publikalt
tanulméanyaiba kertilt. A kutatds mégsem vAlt apropd-kereséssé gondolatai koz-
readasdhoz. Filozofiatorténeti ismeretei legszemélyesebb problémait is artikulaltak, s 4t
is alakitottdk. (Perdontd, hogy korai és kés3i publikaciéi kozott egyarant taldlhaté
ugyanannak a témanak, Karl Rahner életmiivének szentelt tanulmany.) Személyessége
abban jelentkezett, hogy izlése volt — szuverén gondolkod4sunk eléfeltétele. Tudott is,
mert is a filozéfia torténetének klasszikusairdl pocskondiazva, alig ismert alakjair6l
pedig a megrendiilt elismerés hangjan szélni. Nagyon-nagyon ritk4n: irni is. A mind
teoretikusabb artikuldcié nem csupan a vélaszokat, hanem kérdéseit is egyre pontosabbé
tette. Ennek is koszonhetd, hogy egy sajatosan régi/ij miifaj sziiletésének tanii a
»Reflexiok” olvas6i. Nem csupan eleven, de (kiilonosen a katedrafilozéfidk bikkfanyel-
véhez vetve) tomor és érthetd tedria szilletett magyar nyelven. Kozreadasa nagyobb
foladat anndl, mintsem elGvételezhetnénk végeredményét — izelit5iil egy 1974 koriil
véglegesiilt szoveget tesziink rovidesen kozzé.

III.

Els6 témavalasztisat, hogy a filozofiatorténet kopernikuszi fordulataval foglalkozzék
— immanens okok mellett — a Filozofiatorténeti tanszék személyi adottsdgai is
determinaltak. Haldldig professzoraként emlegette, és csak 6t emlegette igy, Munkacsy
Gyulat. Szdmdra a kanti (nevezziik az egyszertiség kedvéért igy) rendszer nem csupan
azujkori — Arisztotelésztd] eredeztethetd — metafizikai hagyomany kérdésessé-valasat
jelentette. Az éltala forditott és kommentélt A vallds a puszta ész hatdrain beliil
valamint az Opus postumum szellemében a skolasztikus-arisztotelészi forma kivaltasi
lehetdségeit egyre hatarozottabban nem filozéfia-, hanem teologiatorténészként kereste.

Ezen teoretikus lehet3ség irAnyat jeldlte ki ,,A skolasztika visszavétele” c. tanul-
manyaban. Ennek kozponti figurija Bérulle — szellemi orokségének sorsat is
rekonstrudlta a modernistakrdl irottakkal.
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A véletlen azonban két médon is kozbeszolt. Parizsi 6sztondijasként a modern
protestantizmuskutatdsit kapta penzumként. Ugyanakkor, gyényoriiségére, az Institut
Catholique kényvtaraban a gorog atyak kotetei is szabadpolcon voltak.

Egyhazatyakrodl tartott eléadasain is hangsilyozta, hogy elsdsorban az eur6pai
gondolkodas tényleges kontinuitdsat kell keresniink. Még radikalis Gjitok is el6szeretet-
tel nyilnak vissza a tradici6 bizonyos elemeihez. A skolasztika-ellenes Erasmus, vagy a
firenzeiek példdul a gorég atydkhoz. Utdbbiaknak tradicié a gorog illetve a hel-
lenisztikus filozéfia is. Ez viszont a kereszténység privilegizalt, majd allamvallissa
tételével nem vilik boldogabb id6kben eldbukkandé buvépatakka! Mddosulva,
megszoritdsokkal, 1j kérdésekkel kibOvitve él tovabb az egyhazatydk irdsaiban.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a teremtéselmélettel a vilagrél valé tanitasok radikalisan
megvaltoznak. Mésok lesznek a hangsilyok, az antropologia szerepe nd. A keresztény
antropolégiit pedig, ,mint tudjuk, két teoldgiai allitds fundalja, nevezetesen: az
istenképmadssag és az inkarnacio”.

Egyszerre kellett és lehetett tehdt Parizsban tanulmdnyoznia egy hagyomany
kérdésessé valasanak dokumentumait, a protestantizmus torténetét, és egy a kérdésessé
valt hagyomdanytdl radikalisan eltérd, s6t épp attdl elfedett tradiciot, a gérog atyakét.
Mint annyiszor emlitette volt, ,,Luther kérdései jOk, csak a feleletei pocsékok”. Ezen
kérdések leheté legpontosabb rekonstruiliasa a XVI/XVII. szizaddal foglalkozo
tanulmanyainak egyik mellékterméke. A kérdések talan jobbak és pontosabbak, de
mindenképpen ,hasznilhatébbak”, mint (az eddig megfogalmazott) vilaszok. Egy ilyen,
vagy ehhez hasonld szentencidban Osszegezni életmiivét azért leegyszerisités, mert
néhany, még egyetemi évei alatt keletkezett foljegyzésétdl eltekintve az ismeretelméletet
sohasem Onmagaért miivelend§ filozéfiai diszciplinanak, csupan ,,segédtudomanynak”
tekintette. Az dltala problematikusnak itélt valaszok forrasaként lett szemében Szent
Agoston az eurdpai tradicié egyik legellentmondasosabb figurajava.

IV.

Mikozben szentencia-viligossagiiva lett szdmara, hogy ,mindannyian Agoston
koponyegébdl bihjtunk elé”, legalabb ugyanilyen vildgosan litta és tapasztalta e
koponyeg sziikosségét (sz6 szerinti személyre szabottsagat). Természetesen nem Agoston
»kOponyege”, a hangsilyozott személyesség jelentett szamara problémat, hanem annak
wlevethetetlensége”, a személyességhez valo goresos lidvtérténeti ragaszkodas. ,,Nem is
tisztan Gdvtorténetiinkrdl van itt sz6. Példanak okéaért: mivé lenne a filozofus szamara
Szokratész, ha Platon csak leveleket, és Isten ments’ memoart ir?” Agoston »toldott-
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foldott kegyelemtananak” (Szent Anzelm megvéltistaniban is visszacsdrompol1o)
juridikussiga okén, Vidranyi Katalinnak teoretikusként latnia kellett a veszélyeket:
,Nem a neofitdkat 6rokdsen megkisértd suta analysis fideire kell itt gondolnunk
elsésorban. A 6 baj az 4lnok és nyalas, mert dromhirnek dlcizott, de éppen ezért
alattomos és infernalis kiszolgaltatottsag. Elsésorban esztelen onmagunknak, a kills6
sotétnek. Dis hidege ez. A feldithodott értetlenség.”

Nem sajitos egyhdziassiga, hanem ennek oka (a teoretikusként komolyan vett
tradicié) a magyarézata, hogy az altala talan legalaposabban koriiljart probléma
életmiivében — mondjuk igy — 6] nem szolgalt desszert maradt.

,Mint tudjuk a nyugati, augusztinianus tradicié egyik elméletilegis komolyan veend6
kovetkezménye a rezignicié. Ez viszont erdsen botrany-illatd.” Ennek teoldgiajarol
egyetlen sort sem publikalt. Nem a jajtél félt, ami a botrankoztatokat sijthatja. A
jajgatoknak O a khdriszt, ,még gorogebbiil sz6lva” Isten emberszeretetét szanta.
Szamunkra keresett jobb, ha tigy tetszik Istenhez illobb, az emberhez méltébb, tehat
mindenképpen irgalmasabb teoretikus megoldast.
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(Osszesllitotta: Ferencz Sandor)
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