mondja ki. Kedvezd esetben, a Dekrétum kiad4s utan, Isten szolg4jat mar megilleti hivatalosan a
,.Venerabilis”, a , Tiszteletremélt6” megkiilonbztet6 cim — de még nem a nyilvédnos tisztelet.

A boldogg4 avatdshoz mindezeken kiviil legaldbb két csod4t kivan meg az egyhazi el6irds.
Annak megéllapitdsdban rendkiviili akribiéval jar el az Egyh4z. Csak hat alapos vizsgdlat kedvezd
kimenetele utén lehet sz6 a ,.de tute” kongregéciorol, vagyis annak kimondds4rdl: bizonyossaggal
elékésziilhetiink a boldoggd avatésra. — A pdpa még egyszer meghallgatja az illetékes kongregéaciot
és biborosai véleményét, megjeldli azt a napot, amelyen azt akarja, hogy buzgébban kérjék Isten
megvildgosité kegyelmét — s aztén alairja a boldoggé avatés bulldjat. A szent foldi megdics6ité-
sének befejezését. )

Gyakori kérdés: mi a kiilonbség a boldoggd- s a szentté avatés kozott?

Az egyik distinctio abbdl vezethetSle, hogy més a papa szerepe a boldogga avatdsi aktusban
hozott hatdrozatot illetéen, s mds a szentté avatdsi tényt megéllapité hatdrozatban. Ugyanis a
szentté avatasi bulla a legfébb tanit6i hivatal tévedhetetlen tanitdsa — a boldoggd avatdsi dekrétum
nem ilyen. Aki kétségbe vonja a szenttéavatasi bulldban foglaltak valédisagét: az eretnek. A
boldogg4 avatési dekrétum tagadds ,csak” vakmerd itélet — vagyis még nem eretnekség. A
boldogg4 avatas a lokélis egyhdz 4poldsat segiti, mig a szentté avatds az egész egyetemes Egyhdz
iinnepi eseménye. VIIL Orban papa rendelete értelmében e processzus a szent haldla utdn 50 évvel
kezdhet6 csak el. Hogy az 1d6 rostdjan csak a lényegi értékek maradjanak fenn. Epiilésiinkre.

FERENC SANDOR

VARIETATES LOQUENDI
(MONOLOGION 10.)"

(ANSELMUS NYELVTEOLOGIAI REALIZMUSA)

Anselmus a Monolégion els6 fejezeteinek tn. ,a posterion” istenérv-lancolatai utén a hetedik-
nyolcadik fejezetekben a semmibdl teremtés problémajdhoz érkezik. Mivel a ,.semmit”-t nem is
olyan egyszerd ellentmonddsmentesen 2a teremtés egyetlen ,el6zményévé” tenni, nagyon is
keresztényi médon, egy nyilvanvaléan evangéliumi ihletési l6gosz-verbum értelmezéshez folya-
modik. fgy kisérli meg a szdmunkra ,,semmit’-t mint Isten teremté-megtarté ,,gondolatat” a
legfontosabb valamivé tenni. (Monolégion 9. fejezet.)

El6szor is, mondja, azon kellett elgondolkoznia, hogy milyen értelemben dllithat6 az, hogy
a dolgok létrejottiik el6tt ,.semmi” voltak, amikor a j6zan ész szabdlyai szerint semmi médon
nem keletkezhet valami valami 4ltal, ha nem el6zi meg ezt a létrehozé gondolataban (in
facientis ratione) meglévé, a 1étrehozand6 dologra vonatkozé valami, példaul: minta (exemp-
lum)...forma, képmds (similitudo) vagy szabdly (regula). A Teremt6 gondolatédban is megvolt tehat,
hogy a dolgok mik, milyenek és milyen médon legyenek majd. Egyrészt semmi volt tehat
minden teremtett dolog olyan értelemben, hogy nem volt az, ami most, és nem volt semmi,
amib6l keletkezhetett volna. Mdsrészt nem semmi volt a ,Jétrehozé gondolatat (tervét)
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illetden, amely altal és amely szerint létrejottek” (...quantum ad rationem facientis, per quam et
secundum quam fierent). oL

Mivel mér a Teremtés konyvébdl is tudhatjuk, hogy az ember Isten képére és hasonlatossé-
géra teremteteyf-nincs abban semmi kiilonGs, hogy vice versa: A Teremt6 is ember médjdra sét
mesteremberként tervez és ,,végez”. Rdad4sul per definitionem a legink4bb »mesterségébe vigé
m{d” (opus suae artis) nem mds mint maga a Teremtés. Igy a Teremt is, miként a mesterember,
mikozben elgondolja (megfogalmazza; ,,megbeszéli”, kimondja magaban /apud se dicit, intra se
dicit/) azt, amit létre akar hozni. Az az elgondolés, amelyik megelézi a létrehozast, nem egyéb
mint a ,,dolgokrél val6 beszéd” (rerum locutio) egyik kitiintetett formaja, nevezetesen az,
amikor ,,maguk a jévébeli vagy mar 1étezd dolgok az elgondolis ereje éltal elménkben
megjelennek.” (...res ipsae vel futurae vel iam existentes acie cogitationis inmente conspiciuntur.)

Ez a szellemi/elmebéli vagy gondolkoddsbéli beszéd (locutio mentis, locutio rationis) pedig
pontosan annyit jelent, hogy valami a megfogalmazis (fogalom=conceptio) sordn mintegy »meg-
fogan” (conceptio=fogan/ta/tis) szellemiinkben (conceptio mentis). A szellem »alkotéereje”
az, amivel valamit megfogalmazunk, kigondolunk, megszerkesztiink vagy éppen elménkbe
fogadunk. _

Ez a fajta ,szellemi beszéd” azonban egészen mds, mint amikor pusztdn a szordl, a
hangzdsrdl, a ,.dolgokat jelold hangok -6l (voces rerum significativae) van sz6.

Anselmus az ,,ember” példdjan keresztiil vildgitja meg a kiilonféle beszédmédokat.

Az els6 mod az, amikor az ,ember” sz6 érzékelheté alkotGelemeit, a jeleket, akdr mint
hangokat, akdr mint valami mds, a testi érzékszervek szdmdra is hozz4férheté valamiket (pl.
tintanyomok egy papirlapon, véset egy kovon stb.) megformalva, azaz érzéki jelekkel, érzéki
mddon haszndlva dket (signis sensibilibus sensibiliter utendo) jel516m meg (significo) azt, hogy
»~ember”. ‘

A masodik méd, amikor ugyanezekkel a jelekkel, amelyek egyébként kiilsGleg érzékelhe-
ték lennének (quae foris sensibilia sunt), magamban, nem érzéki, azaz a testi érzékszervek
szdméra nem hozzaférhet6 médon gondolva Gket (insensibiliter cogitando) formalom meg
ugyanezt.

A harmadik méd viszont valami egészen m4s minGsége a ,beszédnek”. Ez az a méd,
amikor jeleket semmilyen el6bb emlitett médon nem hasznilva, a dolgokat magukat (res ipsas)
beliil a szellemiinkben kimondva (intus in nostra mente dicendo), akir testi képiik felidézésével
(corporum imaginatione), akdr maguknak a dolgoknak kiilonbozdségiik szerinti ratio-janak
(Iényegének, esszencidjanak), megfogalmazasaval (rationis intellectu) ragadom meg,

Az elsé médon tehédt kimondom, lefrom... stb. azt, hogy ,.ember” (homo).

A mésodikon igymond ugyanezeket a jeleket (m4sok szdmdra nyilvdnval6an nem érzékel-
heté médon) csak (el)gondolom, ami olyasmi, mintha azt mondaném, hogy a , fillemben cseng a
dallama” vagy a ,,szdmon van a neve” stb.

A harmadik méd igencsak kiilonbozik az el6bbiekt6]. Anselmus illusztréciéja szerint az
s»emberre magira” ezen a médon is kétféleképpen gondolhatunk.

Egyrészt ligy, hogy az elgondolés sordn megjelenik elménkben az ember érzéki képe.

Masrésze tgy-is gondolhatok az emberre, hogy mondjuk Arisztotelészt latinul olvasvén,
amikor ahhoz a2 mondathoz érek, hogy ,.homo est animal rationale mortale” (az ember halandé
eszes dllat), akkor ezt a mondatot megértem, és tgy fogom fol mint az ember ratio-jat, lényegé-
nek, esszencidjdnak egyértelmd definicisjat.

51



Vagy més példa: ,,id6sebbik ldnyom”-at minden(ki) mést6l egyértelmden és hatdrozottan
meg tudom kiilonboztetni valamilyen, az el6bbi mintara megalkotott, értelemszerden bonyolul-
tabb, meghatdrozdssal. Az is nyilvdnval6, hogy ,.idGsebbik lanyom” érzéki képét (arcdt, mozgdsat,
hangjat stb.) ha felidézem, akkor sem tévesztem tobbé dssze senki massal. Mindkét esetben tehdt
valamiképpen ,,6t magat” vagyok képes elmémmel megragadni, azaz elgondolni. Ha ugyanis
rakérdezek arra, hogy mit (kit) is gondoltam el val6jdban, akkor erre csak azt valaszolhatom, hogy
az ,,id6sebbik ldnyom™-at.

Nyilvénvalé, hogy az universal‘e—problémérél2 van sz6, azaz arrél, hogy milyen ontolégiai
stétust tulajdonitunk a(z 4ltaldnos) fogalmaknak az aldjuk tartozé individuumokhoz képest.

Anselmus hatdrozottan realista, aki szerint az ,,universalis essentia” és mondjuk egy ennek
megfeleld érzéki kép (imago) az elménk szdméra ugyanolyan realitdsd valami, mint maga a sz6ban
forgé dolog. Ezért mondja, hogy mindkét esetben (imago, universalis essentia) elménk valamilyen
médon a dolgot magét (rem ipsam) ragadja meg, ,mondja ki”.

Nila az ,universalis essentia” pl.: az ember, mint haland6 eszes 4llat 6ndllé valami (res)3 ,
sétaz ,,aminél nagyobbat el gondolni nem lehet”-et - mivel a harmadik médozatban is el6fordulhat
— valamiképpen szintén ,,res”-nek kell tekinteniink, kiilonben nem lehetne az intellectio tirgya.

Mit is értiink azon, hogy a dolog maga, mi is az, amit elménk képes megragadni, megérteni
amikor valamit (helyesen?) elgondol? Mi masok lennének a dolgok, mint amik mindig is voltak,
ami létrejottiik (a Teremtés) eltt és utan is valtozatlan veliik kapcsolatban. Ami éltal azok,
amik, és ami altal annak ismerjiik meg dket, amik.*

] Nem mds ez, mint a Vilagot 1étrehozé Isten teremtd gondolat ,,belsé beszéde”, a ,16g0sz”

a ,,verbum”, amely persze Isten Igéjeként késGbb dogmatikailag is, mint az emberré lett Isten
orék isteni h"sposztaszisza, egylényegd Istennel. A Janos evangélium nyité sorai pontosan
err6l szélnak.

A 16gosz kétségteleniil az egyik legtiilterheltebb gorog eredetd filozdfiai terminus. Ha
feliitjiik a gorog szotart, azt taldljuk, hogy egyar4nt jelenti a kimondott gondolatot és a beszédet
4ltaldban, de annak targyat és tartalmét, igazsagdt is. Jelenthet észt, értelmet, fogalmat, gondol-
kodoképességet stb., de parancsot és rendeletet, s6t meghatdrozdst, alapelvet is.

Herakleitosndl a 16gosz, mint minden véltozds mértéke, a vildg létezését, keletkezését
szabdlyz6, mindenben kozos, egyetlen  isteni” torvény. Platénndl inkabb az idedk benniink 1évé
vetiilete (fogalom??). A gorogiil ir6 Krisztus-kortars alexandriai zsidé filoz6fusndl, Philénndl (Kr.
e. 25 — Kr. u. 40) a l6gosz mdr igazi kozvetits Isten €s a vildg kozott. Alégosz a vilag principiuma,
éltetd ereje, vildglélek, masodik Isten, Isteni bolcsesség és okossag, egyszoval mindaz (személyes
és személytelen), ami 4ltal Isten a vildgot teremtette és fenntartja.

Bér késébbi keresztény himnuszokban is taldlhaték hasonl6 I6gosz-értelmezések, mégsem
val6szind, hogy annak idején kozvetleniil dtkeriilhetett az ~epheszoszi teol6gus”, Janos evangé-
lium4ba, majd pedig a zsid6-keresztény tradicidba. Sokkal val6szinibb, hogy késébb az egyhéz-
aty4k ,hangszerelikteol6gidjukban gorogosebbre az eredetileg valészintibben 6szdvetségi tartal-
makat is. Az egyhdzatydk miveinek (kiilonosen az apologétak esetén) visszatérG fejezete volt a
16gosz-teolégia, a 16gosz-misztika (pl. Origenes). Ugy gondolom, hogy az itt szereplé »verbum”,
a fenti értelemben, krisztianizalt 16gosznak tekinthetd. -

Az Anselmus 4ltal emlitett hdrom beszédvaridns (varietates loquendi) koziil a harmadiknak
a szavai (verba) — amennyiben nem ismeretlen dolgokra vonatkoznak — mondja Anselmus,
természetes (eredetd) szavak (verba naturalia), és minden népnél ugyanazok (apud omnes gentes
sunt eadem). B4r minden mis ;526" ezeknek megfelelGen, ezek szerint... ,.feltaldlt” (propter haec
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sunt inventa), mégis, ahol az el6bbi nincs jelen, ott semmi més sz6 nem segit, ahol pedig jelen
van, ott minden mds folosleges a dolog megértéséhez. .

Mint l4ttuk a harmadik beszédvaridnst ill. elgondoldsi médot az jellemzi, hogy elménk vagy
a széban forgé dolog valamilyen érzéki képét (imago) jeleniti meg (imaginatio), vagy pedig
lényegét (universalis essentia) érti meg, fogja 6l (intellectio). MindkettSnek a tartalmét a fenti
16gosz-olvasat értelmében mint a dolgot magit (rem ipsam) kell tekinteniink. Az elsé két
beszédvaridns/méd/ jeleket (signa) haszndl (significatio) és akkor helyes, akkor igaz, ha a
harmadik médozattal is egyiittjdr, azaz ha tartalma érvényesség, igazsdg, val6sdg, 16gosz.

A l6gosz teht ebben a kontextusban mint a vildg igazsagénak valamiféle »nehézkedése”,
mindenkégpen a harmadik mé6d, a megértés felé segiti szitkségképpen jelek kozott hanyk6dé
elménket. :

A gondolkodis és beszéd fent emlitett hdrom varidnsa nem azt jelenti, hogy ezek fiiggetle-
nithetdk is egymastSl, hanem azt, hogy kiilonboz6 mindségei ugyanannak, miként a hall4snak pl.
a kbzonséges hallds és a zenei hallds. Nota bene: A ~kOzonséges hallds” teljes birtokdban 16v6
»makkegészséges botfiild™ is oly gyakran 4llitja a koncert ut4n, hogy magét a mivet (rem ipsam!)
hallotta, ezt azonban a ,,muzsikusok” vitatjak.

JEGYZETEK

1 Az aldbbiak, a ,,Varietates loquendi” cfmd sémaig bezér6lag, a Monoldgion 9-10. fejezeteinek latin
szovegétkovetik (S. Anselmi Opera Omnia Vol.I.ed ES.Schmitt. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1968. pp.24-5.)

2 Réviden: Ami tobb dologrd! is igaz m6don 4llithaté az 4ltalinos. Péld4ul az, hogy: ,ember”. (v.6. Arist:
De interpretatione c.7; 17a 39). Kérdés, hogy ez ugyaniigy reélis valami-e, mint amir6l 4llitjuk, vagy pedig
csupdn nyelvi-gondolati képz6dmény, esetleg puszta sz6? Vagy még pontosabban: a genus (nem) és a
species (faj) val6ségos, avagy pusztén gondolati ill. nyelvi valami-e? Ha az el6bbi, akkor test-e vagy sem,
ill. a dologban magéban vagy att6l fiiggetleniil 1étezik-e? (v.5.: Porphyrios: Eisagogé, ed. A Busse: Comm.
in Arist. graeca Bd. 4,5. 1,2.9-11.).

A hagyoményos és szok4sos, bar erGsen vitathats osztdlyozdsban, az egyik felfogés szerint az 4ltalnos
puszta sz6 (név) csupdn (nominalizmus), a mésik szerint viszont igenis redlis (realizmus). A kett§ kozott
szokds elhelyezni az tin. konceptualizmust, mely szerint az 4ltaldnos tényleges gondolattartalom (concep-
tio) ugyan, de nem tobb. A realizmus azon forméijat, amely az 4ltaldnost az egyest6] fiiggetlen (akdr benne,
akdr rajta kiviil) 8néll6an létez6 valaminek fogja fol, tiilz6 realizmusnak, amely az egyest6l nem fiigget-
lennek, hanem benne meglévé Iéttartalomnak tekinti, azt sltaldban mérsékelt realizmusnak nevezik.
Plat6n realizmus4ban az idesk azok a , realitdsok” amelyekben részesiilve valami az, ami. Arisztotelész a
dolgok immanens form4jdval fogalmazza meg ugyanezt. A korai skolasztik4ban Porphyrios nyomén éled
Ujra a probléma. Champeapx-i Vilhelmus példaul - Roscellinusszal ellentétben ~ abszolit realista,
Abaelardusndl a puszta hang/z4s (vox) beszéddé (sermo), azaz a dolgokban 16v6 realit4st megjel6ls sz6va
véltoz4sival megfogalmazédik a mérsékelt realizmus. A nagyskolasztik4ban t8bbnyire a mérsékelt realiz-
mus ill. a konceptualizmus marad az uralkodé.

3 Abaelardusnél pld. az 4ltalanos mér ink4bb ,.status rei”, olyasmi, amiben egybeesés, megegyezés l4tszik
a kiilénb6z46 individuumok kozott

4 v.0. aMonol6gion 10. fejezetének vége: ,....ut per eam fierent” (hogy 4ltala létrejjjenek) és ,,...ut per eam
sciantur (hogy 4ltala megismerhet6k legyenek). _

5 Kezdetben volt az Ige; az Ige Istennél volt, &s Isten volt az Ige; O volt kezdetben Istennél. Minden 4ltala
lett, nélkiile semmi sém lett, ami lett. Benne volt az élet,..” (Jn 1,1-4)

6 Akiilonbdz6 jelek (hangok, benik, szavak stb.) természetére, feltaldldsuk médjéra és mikéntjére foltétleniil
€rdemes odafigyelniink Anselmusn4l, hiszen a jeleket magukat is létrejottitkkor, tehat dgy tdnik ereden-
d6en adekvét médon (arra, amire kell: ,debet”!!) alkottuk meg és {gy onmagukban foltétlen helyesek is.
Csupén haszndlatukban keletkezhet a tévedés. Ezt, a szerz6re nagyon is jellemz6 ,debet” 4lidspontot
explicit forméban taldljuk meg az igazsigrél frt dial6gusiban (De Veritate).
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