Ferencz Sandor:

,En nem az 6 eretnekiik vagyok” — Vidranyi Katalinrél

Eléaddsom motivuma legalabb kettds. Egyrészt az 1993-ban elhunyt Vidranyi
Katalinrdl a szakmaban kevés szo6 esik. Addsai vagyunk tehat, az eléad6 személyesen
mindenképp! ' Masrészt egy kozelmultban szervezett konferencianak” volt deklaralt
célja, hogy korrigaljuk a korszak filozofiai gondolkodasarol kialakult leegyszertisitd
képet, nevezetesen, hogy az egyetemi filozofia a rendszervaltas elétti évtizedekben a
,2Marxizmus-leninizmus Féosztaly” engedelmes kiszolgaloja lett volna, az egyetemen
kiviili filozofia pedig valamiféle ,,marxtalanitott haladas” képvisel6je volt. Utdbbit
szem elOtt tartva a pozitiv szakmai kdlcsonhatasok egyik fontos és maradandd hatasu
alakjaként idézhetjiik fel Vidranyit, a maga furcsa személyiségével, sajatos filozofusi

alkataval.

Vidranyi Katalin - a Kati

Filozofus, filozofiatérténész ¢s mindenekeldtt teoldgus volt. Magat leginkabb
teologiatorténészként, ironizald kedvében néha , kétkezi metafizikusként”
aposztrofalta.

Abszolut teologiai tekintély volt, mar életében legenda! Az a bizonyos
maradandé hatés egyfeldl megkérddjelezhetetlen szakmai kompetencidjan alapult,

masfeldl az intézményektdl fliggetleniil alakuld tanitvanyi korben élt és €l tovabb.

' Az MTA Filozéfiai Kutatéintézetében, ahol Vidranyi Katalin negyedszazadon at dolgozott,
ez még feltlinébb. Pécsett példaul voltak a tanitvanyi korhoz tartozok altal szervezett
hazikonferencidk, amelyek Kati szellemi 6rokségének apolasara szervezddtek. Jelen szoveg
az MTA Filozofiai Kutatdintézetében 2009. majus 25-én elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata.

2 A filozofalas lehetbségei és valésdga a hetvenes évek Magyarorszdgdn és az NDK-ban -
Modglichkeiten und Realitiit des Philosophierens in Ungarn und der DDR nach 1968. c.
konferenciara utalok, amelyen eléadasom els6 valtozata is elhangzott. ELTE —BTK, 2008,
nov.6-7. A konferenciakotet megjelenés alatt. ( Boros Gabor (szerk.): A hetvenes évek
filozofiai lehetdségei és valosadga. Budapest: L’Harmattan - NMFT, 2009.)



http://www.elte.hu/hir?id=NW-950
http://minerva.elte.hu/nmft/hetvenes.htm

Néhany kotelez6 adat

Vidranyi Katalin 1945. jalius 10-én sziiletett Budapesten. 1963 és 1968 kozott jart az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem filozofia-magyar szakéara.” 1969-t61 egészen
halalaig, 1993. augusztus 5-ig volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozoéfiai
Intézetének a munkatarsa. Ebbe beletartozik egy 1973 és 1977 kozotti idészak,*
amikor a Lukacs Jozsef® altal vezetett osztalyt vallaskritikai kutatocsoportként
atmenetileg az ELTE Bolcsészkarara helyezték. A 80-as évek els6 felében Vidranyi
mar rendszeresen tanitott az ELTE-n, masodik felétdl halalaig pedig Pécsett is

tanitott. MindoOssze 48 évet élt.

Az életmii

A néhai Vidranyi Katalin életmiive, legaldbbis a sz6 legszorosabb és legszemtelenebb

értelmében megragadhatd lenne egyetlen, nagyon is atlagos terjedelmi kotetecskében.

Néhany évvel halala utan, 1998-ban meg is jelent az Osiris kiadonal az 6sszegytijtott

tanulmanyokat kozreadd szokasos kiadvany Krisztoldgia és antropolégia® cimmel.
Ebben a gylijteményes kotetben1968-t61 1993-ig terjedden bo tucatnyi

szakmai tanulmanyat, néhany kisebb irdsat (recenziot, vele késziilt interjut), valamint

3 Tobbek kozott Endreffy Zoltan, Fleischer Julia, Haraszti Miklos és Karadi Eva voltak a
filozofia szakon évfolyamtarsai.

* Az id6szak az 1972—73-as, filozofusok és szociologusok elleni retorziokkal kezdédik. Ekkor
zajlik a Filozofiai Intézet ,,atszervezése” is, tulajdonképpen a Budapesti Iskola, Lukacs
Gyorgy radikalis és ellenzéki tanitvanyainak (Heller Agnes, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly és
masok) eltavolitasa a tudomanyos kdzéletbdl. Az 1973-ban sziiletett Gjabb parthatarozatok ¢s
az azt kdvetd események ettdl kezdve ,,filozofus per” néven keriiltek be a koztudatba, noha
valdjaban nem is volt per. Mindenesetre 1973. aprilis—majus folyaman megtorténtek a
kizarasok, az elbocsatasok. Szerepe volt ebben Lukacs Gyorgy haldlanak (1971. jinius 5.),
dontéen pedig a 1972. novemberi KB-iilésen bevezetett gazdasagi ,,visszarendezddésnek”. A
hetvenes évek filozofidjaval foglalkozo emlitett konferencia tobb eldadésa foglalkozott a
»filozofus perrel”.

> Lukacs Jozsef (1922—1987) akadémikus, a Vildgossdg cimii folyoirat alapito-fészerkesztdje
(1960), az MTA Filozofiai Intézetének 1969-t6] osztalyvezetdje (vallaskritika), 1978. januar
1-t6l halalaig pedig az igazgatdja volt.

Lukacs Jozsefrol bovebben: Horvath Pal: Lukacs Jozsef emlékére, Vilagossag 2002/10-12, 4-
7.0.

8 Vidranyi Katalin: Krisztoldgia és Antropoldgia. Osszegyiijtott tanulmdnyok. Budapest:
Osiris, 1998, 381.



utolsd, mindossze néhany héttel a haldla elétt megtartott és késébb egy magnetofon
felvételrol lejegyzett szabad eldadasanak a szovegét olvashatjuk.

Valéban ez lenne a negyedszazados életmii?

Kétségtelen, hogy Vidranyi Katalint, a filoz6fust, filozofia- és
teologiatorténészt, a tudds szerzot olvasni mindig nagyon hasznos, élvezetes és
épiiletes elfoglaltsag. Az is marad. Rendesen ,,magyarul” megirt, informativ, feszes,
kifejezetten expressziv, tobbnyire ironiatdl sem mentes, am mindig a szerzo szabatos

Vidranyi Katit éld addsban élvezni, tdrsasdgban hallani, vagy valamely
ritkasadg szamba ment egykori eldadasan meghallgatni azonban minden esetben
elementaris ¢lmény volt.

A fontebb mar emlitett, szabad eldadas alapjan lejegyzett és a
tanulmanykdtetben is szerepld atirat talan azok szdmara is képes valamelyest
érzékeltetni azt a bizonyos Vidranyi-légkort, akik sohasem hallottak, vagy talan épp

¢letkoruknal fogva sohasem hallhattak 6t él6ben.®

Szubjektiv megjegyzések

A mi korosztalyunk, pontosabban egyetemi évfolyamunk, a 70-es évek végén
ismerhette meg személyesen Vidranyi Katalin. Ha nem is rogvest mély megértésben,
de valamilyen médon mégiscsak megtapasztalhattuk — mégpedig rogton az egyetemi
tanulmanyok megkezdésekor — legendas tudasat, rendkiviili személyiségét és
paratlanul karakteres el6adoi stilusat.

Egyrészt adodhatna mindez pusztan abbol a ténybdl, hogy épp ekkoriban
keriiltiink az egyetemi (filozofiai) élet kozelébe. Masrészt viszont Vidranyi Katalin
ekkortajt épp nem kozeledett az egyetemi élet felé. No, nem kimondottan joszantabol.
Erre hamarosan visszatérek.

Korosztalyt és évfolyamot emlitettem, ennek kapcsan rovid kitérdt teszek.

" E16 beszédben is gyakran élt régies szohasznalattal és csipkelédve korrigalta tobbek kozott
ikes igéink ragozasat €s imperativuszat.

¥ Az eléadas 1993 juniusaban hangzott el egy XX. szazadi filozofiai aramlatokkal foglalkozo
egyetemi sorozat keretében. A kazettat Kati halala utan nem sokkal a sorozat egyik
szervez6jétol, Fehér Martatol kaptam.



Valamit azonban elére kell bocsatanom. Nem fogok sem most, sem késdbb,
akar az eléado, akar az eldadas témajanak osszefiiggésében részletes felsorolasokba,
névsorokba bonyolddni. Nem mintha nem tartanam ezt fontosnak, épp ellenkezdleg!

Az emlitett konferencia hangstlyozottan foltaro intencioit figyelembe véve a
lehetd legteljesebbet tartanam megfelelonek. Ez azonban més miifaj, egy
aprolékosabb, alaposabban utanajaro, forrasmegjelold, boségesen labjegyzeteld és
mindenképp terjedelmesebb forma sajatja lenne. (Nota bene: altalanos és
kozépiskolak egykori évfolyamai egyre konnyebben és pontosabban, s ami
legfontosabb: nyilvanosan, interneten is visszakereshetéek. Elsésorban sajat
maguknak, egymasra figyelésiiknek koszonhetden. A 70-es 80-as évek bolcsészkari
egyetemi ¢letérdl nem igen akadtam adatokra. Pedig nem volna haszontalan!)

Maradok tehat, ha sziikséges, a t6bbek kozott megjelolésnél.

Tehat: tobbek kozott a konferencia szervezdje, Boros Gabor, valamint a
konferencian szintén eldado Kovacs Gabor is épp ehhez az évfolyamhoz tartoznak, de
tobbek kozott Laki Janos (MTA), Lautner Péter (PPKE), Bognar Laszlé (ME) is ekkor
tanulta a filozofiat. Tobbnyire 1978-ban folvételiztiink, de csak 1979 6szén kezdtiik
meg tanulmanyainkat. A fels6bb évfolyamosok tehat minimum kettvel jartak
eléttiink. A fels6sok kozott volt t6bbek kozott Klima Gyula (Fordham University) és
Geréby Gyorgy (CEU) is, akik mindketten Kati kitlintetett tanitvanyi- és barati
koréhez tartoztak. Nos, ez az egyéves idoszak egyeseknek sajnos épp az akkoriban
kotelezd egyetem el6tti katonai szolgéalatot, mdsoknak viszont egyszeriien eléfelvett
statuszt, szabad esztend6t jelentett. Dontéen nem févarosiak voltunk.

Ebben az egy esztendOben egymadssal és — nevezziik igy: ,,patronal6”, vagy
legalabbis a kovetkezd generdcio irant érdeklédést mutato — felsébb évesekkel, ha jol
emlékszem hivatalosan is kellett tartanunk formalis kapcsolatot.

Alkalmanként egyikiink (Ruttkay Helga) lakasan talalkoztunk is, sorozgettiink,
beszélgettiink. Leginkabb leendd tanarainkroél, a filozofia szakos évfolyamok
akkoriban tucat koriilire tehetd, kétségteleniil sziik elitjének egyetemi €letérél. Nem
utols6 sorban az esetleg rank varo ,,viszontagsagok” feldl érdeklédtiink. Ahitattal
hallgattuk a mar beavatott nagyok, ¢és alkalmanként magukkal hozott barataik inkabb
informalis, mintsem tanrendhez kapcsolddoé beszamoloit. No meg pletykait is.
,Rendithetetleniil megbizhat6” értékitéleteket kaphattunk az egyetemi filozofiai €let

érdemes ¢€s kevésbé érdemes, keresendd ¢€s keriilendd, vagy épp elkeriilhetetlen



jelenségeirdl. Ekozben sz6 esett természetesen a filozofusok egyetemen beliili- és
kiviili politikai-ideologiai viselt dolgairol is.

Hallhattunk mar egymastol is, nem csak a Szabad Eurdpa Radiobol,
ellenzékiekrdl, Chartardl, alairokrol, revizionistakrol, kiilonféle elhajlokrol és
hasonlokrol. Hallhattunk természetesen a Filozofiai Intézetbdl vagy mashonnan
kiragott, elbocsatott és éppen kiilsé vagy belsé emigraciora kényszeriild, nagyon okos
szakmabeli személyekrdl. A , kozelebb kertiltiink™ tagadhatatlanul bizsergetd
érzésével locsogtunk minderrdl.

Olyanokro6l is hallhattunk ekozben, akiknek az adott idészakban — mai
szohasznalattal ¢lve — egyaltalan nem lehetett egyetemi kredit értékiik, de valamilyen
modon szakmailag mégis elérhetéek, meghallgathatoak, nagyon jok és nagyon
érdemesek voltak. Igy keriilt tobbszor szoba, tobbek kozott Vidranyi Kati neve is.
Ekkoriban csoppentiink néhanyan alkalmi latogatoként Altrichter Ferenc egyik
nevezetes, zsufolt termili, meglehet szintén tanrenden kiviili ismeretelméleti
délutanjaba is. Ha jol emlékszem péntek délutan volt, mindenesetre a Bolcsészkar
¢épiiletében.

Summa summarum: Kissé be voltunk mar oltva, mire megkezdtiik az
egyetemet.

Mar emlitettem, hogy Vidranyi Kati ekkoriban (nem egyediiliként a kortarsak
koziil) épp tavol volt (tartva!) az egyetemtdl. Utolsd dofése sajat, minden bizonnyal
kezdettdl fogva jobb meggydzddésével ellenkezd, évtizedes parttagsdgan, a 79-es
Charta alairasa volt. Korabban, 1973-ban mar alairt egy, az abortusz tilalma ellen
tiltakozo ivet is. Mindkét eseményhez, csakugy, mint I. Janos Pal papa
megvalasztasadhoz, legendassa lett mondatait idézhetjiik. A’ 73-as alairashoz pl.:
»Ezek nekem ne védjék az emberi életet!” Ui.: kdzismert katolicizmusaval hogyan is
lett volna 0sszeegyeztethetd az abortusz?

Partboli kizaratasa utdni megkdnnyebbiilésében pedig, mint annyiszor
elmondta ,,[...] az els6 templom szenteltviztartojaban konyékig megmosakodtam”,
majd egy ,,nagyon kiaddsat imadkoztam”.

A kizaras azonban az egyetemen silentiumot jelentett.

Mindazonaltal az 1979/80-as egyetemi évben Ruttkay Helga lakasan a Keleti
Kéroly utcaban megkezdddott Vidranyi Katalin patrisztikai ,,repiildegyeteme”. (Ekkor
elsd évesek vagyunk, s természetesen nemcsak veliink telik meg az a lakéas, hanem

felsobb évesekkel, korabban végzettekkel, mas szakrol/szakmabol valokkal és



altalunk nem ismert, vagy nem megjegyzett érdeklédokkel, alkalmi latogatokkal is.
No meg irtdézatos bagofiisttel.)

Azt éllitani, hogy els6éves didkok kozott Kati szokasosan legalabb
¢érettségizetteknek” szdnt magvetése maradéktalanul jo foldbe hullott volna, igencsak
erds tulzas lenne. Mindenesetre azt a varazsos benyomdast mindenkire megtette, hogy
tudosként is lehet, s6t csak ugy érdemes, (régi) szovegekhez nytlni, azokrdl beszélni,
hogy kozben a benniik foglaltak megkeriilhetetlentil €16 problémainkka is legyenek.
Minél kevésbé kozismert az adott szveg, anndl lenylig6zObb ez a hatas. Kati
eldadasain, foképp frappans kultartorténeti vagy épp valami aktualitast célba vevo
kiszolasa kozben mindezt evidensen érzékelniink kellett. El6adéasai és

maganbeszélgetései ebbdl a szempontbol nem kiilonboztek.

Egy személyes lecke Katitél

Még régen, Anzelmusszal és az istenérvvekkel bibelddvén — miutan mar
belezavarodtam a , kiértékelendd logikai hazi feladattél” az extrém misztikaig terjedd
félig sem megemésztett interpretdciokba — nagy mellénnyel a ,,filozofusok Istenét”, a
tradiciot meg a hitélményt kezdtem emlegetni, jol tudvan, hogy nem igazén kedveli a
témaban uralkodo6 ,,zabhegyez0” eszeskedést. Ekkor kaptam Tdle az ars poetica
tomorségll, a hivo insipiens kommentarjaként magndszalagon azoéta is Orzott
helyreigazitast.

“[...] ameleg »Te« Isten és a hideg »valami« Isten Pascalra latszanék utalni
[...] bar Pascal volt annyira 6vatos szerzd, hogy ne végbélbe helyezett hdmérdvel
mérje a hit intenzitasat. Anzelm Proslogionja pont nem azt akarja mondani, hogy
marad a misztérium, az ima ¢és a remény. Azt mar mindannyian tudjuk Evagriosz
Pontikoszbol és Szent Agostonbol, hogy ha megismerjiik, akkor az nem Isten. Isten
valdban, mindig és mindenkorra misztérium marad, de ha egy logikailag kdvethetd, és
kovethetdnek szant miivet irunk, akkor azt nem a misztérium eldtti térdeplésbdl irjuk,
hanem annak tudataban, hogy a magnum mysterium mindenkor és mindenkorra
magnum mysterium marad, de a véges emberi elme is képes, ha nem is a kdzepibe
talalni, de a pereméig elérni annak, amit tudni nem tud, hinni szeretne, de valamilyen
moddon bizonyos benne. Az adott, filozofiailag tobbé-kevésbé korrektre szant

szovegek tehat az emberi elme erdsitéséiil szolgalnak, arra, hogy Isten ugyan



osszemérhetetlentil nagyobb nalad, de valamilyen modon mégis elérheted.
Felismerheted, nem megismerheted, de tudhatod, hogy van, és hiheted. Idaig terjed
minden képességiink. Az 6sszes tobbi az O kegyelmének, gorogebbiil szolva az O
emberszeretetének a dolga.”

Majd elhallgatott, és abban a sajatos Kati-pdzban eléreddlve kissé feltolta
szigoruan évtizedes divatu sokdioptrias szemiivegét €s felcsattant: ,,Csapd le!” (Ez a
magnonak szolt.) A kdvetkezd mondatot irasban nem idézem. Kérdezgetett, majd
alaposan ram piritott, s a kegyelem-irgalom-emberszeretet kapcsan a fejemben
megtapasztalt fogalmi ziirzavarbol kiindulva, tovabb kérdezett mindenfélérdl, ami
csak a témarol eszébe jutott. Szokasa volt ilyenkor emlegetni azt a bizonyos ,,fél
diszn6t”, amiért egyes helyeken allitolag érettségit is adnak. Végezetiil, mikor mar

szinte észrevétlenre zsugorodtam, szeretetteljesen kozelebb hajolva ezt mormolta:

,,Fogj 0ssze, formalo alak,
s amire kényszeritnek engem,
hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikségemben.””

Majd hozzatette:

,Nem tudok én neked ennél eszesebb ars poeticat.”

Szakmai aspektusok: Kant, tanulmanyok és forditas

Kozismert, hogy elsd témavalasztasat, hogy a filozofiatorténet kopernikuszi
fordulataval foglalkozzék — immanens okok mellett — a Filozofiatorténeti Tanszék
személyi adottsagai is determinaltak. Halalaig professzoraként emlegette, €s csak 6t
emlegette igy, Munkdcsy Gyulat. Munkdacsy tanar arnal Kantbdl irta szakdolgozatat.
Tudoményos palydjat is Kant-kutatoként és forditoként kezdte.

Vidranyi Katalin mindossze két tanulményt szentelt a kanti filozofia bizonyos

aspektusainak elemzésére. Az els6ben, az 1969-ben megjelent ,,A kanti

? Jozsef Attila: Nem emel fol. Egyébként Katinak Babits volt a ,,hazi szentje”.



istenfogalom” "

cimiiben, Kant istenfogalménak atalakuldsat koveti nyomon. A
masodikban, az 1972-ben megjelent ,,Masodik fordulat”'' cimii irdsdban pedig egy
teljesen Ujszer és nagyszabasu interpretacio korvonalait dolgozza ki, illetve vazolja
fol.

Reflexi6 Kati Kanthoz val6 viszonyardl és a forditasrol, egy kollégatdl,
Altrichter Ferenctol:

,Nagyon nagy mértékil igazsagtalansag lenne azonban Vidranyi kifejezetten
Kanttal kapcsolatos tudomanyos munkassagat az emlitett két tanulmanyra lesziikiteni.
Mindazonaltal Vidranyi egész munkassagat athatja egyfajta kantidnus szemlélet —
a moral mibenlétére vonatkozo kanti felfogas vilagosan megmutatkozik irdsaiban,
még akkor is, ha ezek torténetesen Agostonrol, Rahnerrdl vagy, mondjuk, a
neotomizmusrol szélnak.”'?

Tovabba:

,»A vilag minden orszagaban a filozofiai szovegek forditasa 6nalléo tudomanyos
teljesitménynek mindsiil, s6t egy forditas filozofiai-tudomanyos jelentdsége még
nagyobb is lehet, mint az 6nall6 értekezéseké, hiszen egy jo forditas évtizedekre, vagy
— s erre is volt jocskan példa — akar évszdzadokra is meghatarozhatja az interpretacio
jellegét vagy altaldban a filozofiai gondolkodas menetét és keretfeltételeinek
rendszerét.

Vidranyi Kant néhany alapvetéen fontos miivének magyarra forditasaval
roppant komoly tudomanyos szolgalatot tett a hazai filoz6fiai gondolkodasnak.
Véleményem szerint csak egy kicsit tilzas azt mondani, hogy Vidranyi forditasanak
koszonhetden a hazai olvasoé elészor kapott a kezébe terminoldgiailag és

fogalmilag korrekt, vilagos és értheté, magyarul j61 hangzé Kant-miivet.”"

Agoston tanulmany és a ,,kegyetlen kegyelemtan”

Eredetileg Szent Agoston Vallomdsainak tjra kiadott, és épp Kati 4ltal revidealt

magyar szovegéhez késziilt egy bevezetd tanulmany, amely végil a Vildgossag

10 A kanti istenfogalom”. In: Vildgossdg, 10., 1969/8-9., 484-494.

' Masodik fordulat. (Kétszaz éves a kanti kriticizmus)”. In: Vildgossdg, 13., 1972/5.
Melléklet, 29-41.

12 BUKSZ, 9. (1997), Tiszteletkor — Vidranyi Katalin.

" BUKSZ, uo.



mellékleteként jelent meg ,,Megjegyzések Augustinushoz”14 cimmel 1982-ben, mig a
Vallomasok" Redl Karoly tanulmanyaval keriilt nyomdéba.

A jelentds hatast kivalto tanulmany igy kezdddik: ,,Az eurdpai vallas- és
filozofiatorténet, valahdnyszor egy témajaban relevans kérdésbe botlik, valahdnyszor
megprobalja megérteni valamely aktudlis teoldgiai, vagy vallasfilozofiai probléma
felbukkanasanak modjat és torténeti hatterét, akarva-akaratlanul Szent Agostonnal kot
ki.” A vége pedig: ,,Mindannyian Agoston koponyegébél bujtunk eld.”

Nézziink erre is értd tanitvanyi reflexiot (Heidl Gyorgy, PTE):

,A tanulméanyban [Vidranyi] érezhetéen Agoston személyiségének
ambivalencidira 0sszpontosit. Ez talan rendben is van akkor, ha az intellektualis ttke-
resés allomasait vizsgaljuk, hiszen a lehetdséget maga a Vallomasokat megird
Agoston biztositja szamunkra. Vidranyi azonban tilsagosan megterheli a Vallomdsok
legalizalta metodust. Azért boncolgatja sziporkazé szellemességgel Agoston
személyiségének sajatos Osszetevoit, emberi gyengéit, mert végsd soron ebbdl
eredezteti a teologus gyengeségeit, a teoldgiai életmi ellentmondéasossagat. Arra keres
magyarazatot, miként lehet 6sszhangba hozni azokat az egymassal szoges ellentétben
all6 valaszokat, amelyeket Agoston a szabad akarat és kegyelem viszonyaval, az
eredendo és aktualis allapot kozotti kiillonbség, a blineset stb. kérdésével kapcsolatban
adott. A megoldast abban a személyfogalomban latja, amely Agoston el5tt nem
1étezett, és amely egy folyton onmagat vizsgald és nmagéaval mindig elégedetlen
embernek koszonheti megsziiletését, amennyiben Agoston »ugy beszél személyes
egzisztencialis gondjairdl, boldogsag- és lidvosségigényérdl, hogy azt altalanos
emberivé teoretizalja«. Aki kezdetben még kozel allt az alexandriai-kappadokiai
hagyomany optimizmusédhoz, végiil kidbranditéoan pesszimistava, a megnyerdnek nem
mondhat6 afrikai teoldgiai tradicio letéteményesévé valt, hiszen eleinte a boldogsagot
némi kiizdelem aran ugyan, de elérhetének gondolta, mivel azonban azt tapasztalta,
hogy blinossége radikalisan €s lekiizdhetetleniil valasztja el Istentdl, az akarat
guzsbakotottségének és a kegyelem mindenhatosaganak szoszoloja lett. Vidranyi

Katalin rendkiviil logikus érveléssel erre hegyezi ki mondandojat.”'®

s

kérhetnénk ugyan a meggy6zobb filologiai érveket, de észre kell venniink, hogy a

1 Megjegyzések Augustinushoz”. Vildgossdg, 13., 1982/12. Melléklet 3—17.
' Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Budapest: Gondolat, 1982.
' BUKSZ, .



tanulmanyt nem filologusként, hanem eszmetdrténészként irta. Kati valoban gyakran
nevezte magat eszmetdrténésznek, épp a filologidhoz valoé viszony vonatkozéasaban.

., Vidranyi Katalint ugyanis mindenekel6tt az az Agoston érdekelte, akinek
ellentmondésos szellemi hagyatékaval az elkovetkezd szdzadok gondolkodoinak
mindig is meg kellett kiizdeniiik; akire egyszerre hivatkozhatott Eriugena és
Gottschalk, Erasmus és Kalvin vagy a modernizmus nagyjai. E hagyomanyra keres és
talal magyarazatot Agostonban, s magyarazata részben elfogadhato. Az iras
zardbmondata tehat messze nem retorikai fordulat, hiszen ha igaz az, hogy
»mindannyian Agoston koponyegébdl bujtunk elé«, akkor meg kell vizsgalni, milyen
ez a »koponyeg«. Vidranyi Katalin pedig jo alaposan szemiigyre vette, mert
kovetkezetes gondolkodd volt. Agostonban tehat nem biinbakot keresett, egyszertien
arra akart valaszt kapni, miért olyan az eurdpai gondolkodds, amilyen, miért jelent az
agostoni 0rokség »egyszerre hallatlan gazdagodast és bizonyos foku elszegénye-

y 1
dést«.”

A magyar laikus patrisztika'®

Vidranyi Katalinnak a hetvenes évek kozepén parizsi 6sztondijasként a modern
protestantizmus kutatdsa volt a feladata. Ugyanakkor, mint mesélte,
,,gyonyoriségemre az Institut Catholique konyvtaraban a gorog egyhazatyak kotetei

is szabadpolcon voltak™.

Egyszerre lehetett tehat Parizsban tanulmanyoznia egy hagyomany kérdésessé
valasanak dokumentumait, a protestantizmus torténetét, és egy, a kérdésess¢ valt
hagyomanytol radikalisan eltérd, sot épp attol elfedett tradiciot, a gorog atyakét. Mint
annyiszor emlitette, ,,Luther kérdései jok, csak a feleletei pocsékok™.

Ettdl az id6szaktol kezdve végérvényesen a keresztény teoldgidk kutatasa
toltotte ki, tobbnyire az Akadémiai Konyvtarban zardraig eltoltott életét.

»Nyilvanval6 — tanitotta annyiszor —, hogy a teremtéselmélettel a vildgrol valod

tanitasok radikalisan megvaltoznak. Masok lesznek a hangsulyok, az antropologia

" BUKSZ, uo.

'8 A hetvenes évek magyarorszagi patrisztikus kutatasairol, Vidranyi Katalin és Vanyo6 Laszlo
munkdéssaganak dsszehasonlito elemzését adva, Kendeffy Gabor tartott eldadast a fentebb
emlitett konferencian.



szerepe no.
A keresztény antroplogiat pedig, mint tudjuk, két teologiai allitas fundalja,

nevezetesen: az istenképmasisag €s az inkarnacio.”
Egy masik tanitvany, Perczel Istvan (CEU):

,»A magyar laikus patrisztika, ugy, ahogy van, Vidranyi Kati sokdioptrias
szemiivege mogiil bujt eld, pontosan ugy, ahogyan a modern orosz irodalom Gogol
koponyegébdl, vagy az egész skizofrén nyugati gondolkodas az Agostonébol (ahogy
Kati maga mondta ezt), de a mi elébtjasunk az utdbbi ketténél kevésbé volt
gyotrelmes. Talan azért, mert Kati szemiivege mogott nem valami zseniélis Oriilet
rejtézott, mint Gogol és Agoston hol sziik, hol b3 kdponyegében, hanem a hitet
szolgalo jozan derti és ironia, a legmélyebb gondolatok dallamara figyelé abszolit

hallas.

Kati valami olyat tudott, amit a nyugati teologia rég elfelejtett — a
szekularizalt gondolkodas feledékenységérdl itt szo se essék. [...] Azt, hogy a
kereszténység elsO évszazadainak, vagy inkabb évezredének gondolati vajudasai
halalosan eleven aktualitdssal birnak ma, a mi életiink, legbens6bb gondolataink,
valasztasaink, s6t pszichologiank, traumdink és az azok alol vald felszabadulasunk

szamara.

Ami ezeket a régi embereket, gondolkodokat foglalkoztatta: mit jelent az Isten
egységének vagy haromsaganak gondolata, mit jelent az, hogy az ember az Isten
képére és hasonlatossagara teremtetett, az Ige testet 6ltése, Krisztus egy vagy két
természete, egy vagy két személye, valosdga, Maria Istensziilésége, biin és kegyelem
kapcsolata, s ami csak 6don, archiv vitairodalomnak tlinik kortarsaink tobbsége
szamara — mindezek Kati szemében a legizgalmasabb, a legaktualisabb kérdések
voltak, az egyediiliek, amelyek méltok arra, hogy az Isten képére termett ember
gondolkodéasanak kozéppontjaba allitsa 6ket. Kati meg volt gy6zddve arrol, hogy ma
is ezeknek a kérdéseknek eldontésén mulik kultarank és tarsadalmunk egész sorsa,
ahogyan egyéni boldogsagunk vagy boldogtalansagunk is.”"’

Katinak az egyhédzatyakhoz val6 viszonyéaban tehat az volt a szép, hogy ez

szamdara nem tudasanyag volt, hanem eleven anyag, ¢let és halal kérdése. Klasszikus

példaja ennek a Krisztus kdvetésérdl szolo irdsa, amelyet hagyatékabol banyasztak eld

9 BUKSZ, vo.



hivei és baratai,” s a Magyar Filozéfiai Szemlében jelent meg 1994-ben.?' Bar nem
értek egyet minden pontjaval, azt azért nyugodt 1€lekkel allithatom, hogy ilyen szép és
mélyrehato irast még sohasem olvastam arrdl, mit jelent a teoldgia, €s kdzelebbrol

annak legizgalmasabb 4ga, a krisztoldgia, itt és most, a mi életiinkre nézve.”*

Néhany onkényesen kiemelt egyéb aspektus: Kati tanitott

Természetesen amikor mar lehetett, tanitott a budapesti és a pécsi egyetem
bolcsészkaran. (A fenti két reflexiot ezért valasztottam a pécsi tanitvanyi/kollégai
korbdl.) De intézménytdl és engedélytdl fiiggetleniil Kati mindig €s mindeniitt
tanitott. Tanitott barkit, aki a tarsasdgaba keveredett, s nem futott el a csipds, ényegre
toré, am mindig a ,,dallamot” kutat6, alapjaban azért szeretetteljes vizsgaztatastol.
Legtobbet persze otthon, karosszékébdl, a rendszeresen hozza latogatd barati-
tanitvanyi korben tanitott. Hosszi estéken és még hosszabb é&jszakakon at. Altaldban a
kérdéseink kijavitdsaval kezdte. A valasz érdekében pedig nem csupan képrazatos

vizsgéztatas, hanem igazi lakoma kovetkezett.

Kati személyessége

Talan legszembetlinObb tuddsi €s tandri vonéasa személyessége volt. Ez abban
jelentkezett, hogy izlése volt, szuverén gondolkodasunk eléfeltétele. Tajékozottsaga
lenyligozott. Tudott is, mert is a filozéfia torténetének klasszikusair6l mar-mar
pocskondidzva, alig ismert alakjairol pedig néha a megrendiilt elismerés hangjan
sz0lni, nagyon ritkan irni is. Ilyenkor nem csupan eleven, de kiilondsen a
katedrafilozofidk bikkfanyelvéhez mérve tomor €s érthetd tedria sziiletett magyar
nyelven. Szamara a napi torténés kezdettdl nem csupan élmény, hanem probléma.
Filozoéfiatorténeti ismeretei legszemélyesebb problémait is artikulaltak és at is

alakitottak. A kutatds azonban sohasem valt szamara apropokereséssé.

0 Karosszék (Szévegek Vidranyi Katalin hagyatékabol) 1. (probaszam), Kiadja a Karosszék
Alapitvany, Budapest, 1993, 5-10.

' Magyar Filozéfiai Szemle, (38) 1994, 1-10.

* BUKSZ uo.



A Filozofiai Intézet ,,védett haziallata”

,En nem az 6 eretnekiik vagyok” — ismételte annyiszor Vidranyi Kati, mar a 70-es
évtized forduldja kortil, ha a feldl faggattuk, hogy tulajdonképpen miért is nem rugtak
ki 6t is a munkahelyérdl, az MTA Filozofiai Intézetébdl, mint masokat?

Hiszen egyrészt nyilvanvald volt ellenzékisége, no meg sajatos, de azért
egyértelmii katolicizmusa, masrészt alkalmakat is teremtett. Emlitettem, hogy ala is
irogatott. Raadasul, amit formalis és informalis tudomanyaban egyre hatarozottabban
muvelt, amit kornyezetére, barataira €s tanitvanyaira sugarzott, az a vallaskritika
akkori kanonjaba csak nagyon morbid iréniaval lenne beilleszthetd. Ugyanis

Iényegileg nem tdle, hanem felé terelgetett.

Végul egy képtelen foltevés

Képzeljiik el mi lett volna, ha Vidranyi Katalin annak idején sajatos katolicizmusa
helyett marxizmusat ¢li meg hasonloan igényes intellektudlis viszonyban! Persze, ez
nonszensz, az a valaki épp nem a Kati lenne. Mindenesetre annak rendje és modja
szerint elég hamar kiragtak volna.

S6t, képzeljiik el a fenti képtelenség nem is annyira képtelen masik oldalat,
hogy nem a konstans elemet valtoztatjuk...

De sokszor emlegette a rendszervaltas idején/utan: ,,Tudjatok, jobban szeretek
én széllel szembe...”

Tehat még egyszer: annak idején Vidranyi Kati nem az 6 eretnekiik volt.
Tulzéssal, de azért Katisan: nand, hogy Trockij hamarabb kap jégcsdkanyt, mint a

moszkvai patriarka.
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