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A kézépkori egyetem kialakuldsa az eurdpai kul-
turkor egyik legjelentdsebb és talan legidoal-
16bb intézményének a létrejottét jelentette. Ta-
narok és didkok egyuttesen hoztak létre azokat
a sajatosan prm!cg:zalt testiileteket, amelyek
stattumaikkal és adminisztrativ gépezetiikkel,
jol szervezett belsé életiikkel, pontosan rogzi-
tett tanmenetiikkel valamint tudomanyos el6-
meneteli rendszerikkel maig mintaadoi legma-
gasabb szintdl ,iskolainknak”, az egyetemeknek.
Ezekhez hasonl6t az Ggynevezett klasszikus civi-
liziciék nem produkaltak.

Altaldnos megallapitasok

A magasabb miivelGdés olyan korabbi centrumai, mint a Kr. e.
IV. szazadtél 1étez6 athéni filozéfiai iskola, a harmadik szizad eleje
és a hatodik szizad kdzepe kozott viragzo beirut jogi iskola, vagy a
425-ben alapitow és egészen 1453-ig mitkdédd konstantinapolyl
Jegyetem”, csak bizonyos értelemben tekinthetSk a kozépkori eu-
ropai egyetem elSképeinek.

A beiruti iskoliban példaul az akadémiai kurzus mar 6t évig tar-
tott €s szabdlyszerii rendet kovetett, a konstantinﬁpolyi Legyetemn”
pedig a grammatika, a retorika, a filozofia és 2 qug tandrait egyarant
magaba foglald egvseges csdiszdri intézmény volt.?

A gbrég, a romai, illetve a kézépkori nevelés és oktatds atmene-
teit a képzés hasznossigdnak fokozatos hangsilyozédasa jellemez-
te. A valtozas ebben a tekintetben -mondjuk a cicerdi doctus ora-
tortol a kolostori majd katedralis iskolakon 4t az egyetemekig — leg-
alibbis exponencials. Az antik iskolak tivolrdl sem szakmai karri-
erre vagy valamely ‘ars’ hivatasszerii miivelésére készitettek f6l, sok-
kal inkabb a tanul6 egész személyiségének, miiveltségének, de leg-
inkdbb ,moralis lényének” kimunkaldsara 16rekedtek.

Azok a hangstlyozott testiileti vondsok, amelyek a kézépkori Eu-
ropa egyetemeire jellemzdek, egyiltalin nem talalhatéak meg a
koribbi, valamelyest mar intézményesilt oktatasi formakban. Nem
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mutathaté ki szervezeti folytonossig sem a tizenkettedik szazad
végétdl Eurdpaban kialakuld egyetemek &s a gordg, rémai, bizianci
vagy arab iskolak kozott. Mindazonaltal ]ol megfigyelhetd legtobb
egyetem fejlodéstorténetében a gorog, a romai vagy az arab hagyo-
mény kozvetett vagy kozvetlen hatdsa, Sajatos intézmeényestlésik
azonban a rohamosan varosiasodo tarsadalom egyre professziona-
lisabb szakképzettséget igényld sziikségletei szerint alakult.

+Kezdetben voltak a virosok” - irja Jacques Le Goff, amelyekkel
egyutt szaletett meg a kézépkori értelmiségi, ,....mint azon mester-
emberek egyike, akik a kialakulé munkamcgoszt&sba beilleszked-
ve, megtelepedtek a virosokban.” ,A viros a lendkereke annak a
forgalomnak, amely gondolatokat éppugy szillit, mint kereskedd-
portékakat: itt futnak 6ssze az utak, nemcsak az drucsere, de az esz-
mecsere kézpontjai is itt jonnek 1étre.™

Kozismert, hogy a Bizdnccal, Damaszkusszal, Bagdaddal vagy
Cordobaval fennall6 tartos kapesolatoknak a kereskedelmen til
milyen jelentds kulturdlis kozvetitd szerepe volt. Kozismert, hogy
az igy elokertfilt gorog—arab-zsidé szov egv’il[omtok €s kommenti-
rok a fent emlitett, lassanként hivatisos kutatéva és forditova sza-
kosodé értelmiségiek legfobb csemegéi voltak, s az eurdpai kulti-
ra és tudomény legjelentGsebb erjeszioive lettek.

Kordbban a szellemi munka csak egyike volt a klerikus sokféle
tevékenységének (Le Goff), éncél semmiképpen sem lehetett.
yKolostori életiik soran alkalmilag feldlidtck ugyan a professzor, a
tudés, az ir6 alakjat, de ez mindig csak atmeneti, masodrendi vo-
nds személyiségiikben... Az az ember, akinek mestersége az irds,
vagy a lanitds, vagy még inkabb mindketto egyszerre, az az ember,
aki hivatasbol végzi a professzor és a tudés munkajat, rouden az ér-
telmiségi, csak a »arosokl\dl egyltt jelenik majd meg™. Ez az értel-
miségi, mint tudos professzor, mint hivatisos gondolkodo, a tizen-
kettedik szazadra a varosi iskolikban lel eloszor otthonra, majd pe-
dig az egyetemeket veszi diadalmasan birtokba, ,Mestersége a gon-
dolkodas és gondolatai tanitdsa. Szorosan ésszekapesolni az egyéni
elmélkedést az eredmények oktatdsival — ez a kozépkori értelmisé-
gi jellemz&je™ Ezen értelmiségiek prominensei Abaelardus,
Albertus Magnus, Szt. Tamas, Sieger de Brabant, Ochkam és a tdb-
biek.

Az tgynevezell Kkaroling reneszansz” a fend értelemben egyal-
taldn nem volt elGképe ennek a viltozdsnak. Csak kisszamu elit sza-
mara lett a tisztviselG—utinpotlds képzésének jegyében reneszansz.
A csodalt diszes kéziratokat valojaban nagy értékd kincsekként ke-
zelték, leginkdbb Srizték és legféljebb lemésoltak Gket. A karoling
reneszansz kuporgat, ahelyett, hogy tudasat széthintené.”

Az értelmiségi tehat — legalabbis kezdetben - elsésorban
kézmiivesnek vagy mesterembernek érezhette magit csakugy, mint
a varoslakok tobbsége. Mestersége értelemszeriien a septem artes
liberales (hét szabd muvészet/tudomany) mivelése, tanitasa s al-
kalmazisa volt. LegfGbb szersziamait pedig — sajat elméjén kiviil -
az irott konyv”, valamint az irds, olvasds és tanitas ekkor szitkséges
kellékei jelemeuék Ekkort6l a konyv luxuscikkbél szerszimmd és
druva (1), ipari és kereskedelmi cikké lesz.

A gyorsabb hasznalat erdekeben meg is szaporodnak benne a
roviditések, megjelenik a lapszamozas €s a tartalomjegyzék is. Kis
talzassal akdr a ,kézikonyvek” korardl is beszélhetnénk.

Az ars a ,recta ratio factibilium” értelmében tulajdonképpen
minden cselekvés értelinesen szervezett, tanulhatd és tanithatd
elemeit, technikdjat kezdi jelenteni. Jogi, rétorikal, természettudo-
manyos és technikai vagy orvosi tudds ugy'mflgy fejlédni és
értékestlni tud a viros fejlédéskozegeben, mint maga a teologia az

egyhdzi struktdraban. Kozismert, hogy a tizenegyedik szdzad végén
jelenik meg a hivatdsos jogdsz alakja.

A mesterek és kézmivesek, ha kellé szamban vannak jelen vala-
mely viroshan, létrehoznak és megszerveznek ...egy olyan ,mono-
polista” szervezetet, amely a Lovibbi konkurenciat megprébilja ki-
zarni a mesterség gyakorlisabol. A céhek és a vrosi 6nkormanyza-
tok mellett nincs ez méasként az értelmiségi ,mesterek” esetében
sem. ,Ez a varosi fellendiilés testiileti szakasza... — hangsilyozza Le
Goff - a szabadsdg azonban kétértelmi... A korporativ szex/édés
tistént meg is dermeszti mindazt, amit sikerrel konszolidalr.”
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A fenti megjegyzések szolgaljanak vezérfonalul, ha megpréba-
lunk eligazodni az egyetemek igencsak bonyodalmas és mindig na-
gyon is testre szabott autondmia-térekvéseiben, ha tetszik: laviroza-
saiban a papali, a helyi egyhazi és/vagy vilagi, valamint az uralkodéi
érdekek eréterében. A valamennyi csoport és réteg érdekét végsd
soron keresztezni hivatott egyetem szdmdra, mint annakidején a
koldulérendek szimara, elkerilhetetlen lesz, am nem mindig két-
ségbevonhatatlan érteki, a papai védelem és timogatas, s legin-
kibb annak sziikségszerii velejardja: a befolyas, illetve fennhatésag.

Annak ellenére, hogy nem mutathaté ki fizikai kontinuitas az
antik iskoldk és a késGbbi egyetemek kozott, létezett az igynevezett
translatio studii eszméje, amely szerint a tudomanyok és a tanulds
legfobb centruma (a legfébb iskola”) elszér Athénbdl Rémaba,
majd Rémabol Bizancba, végil pedig Bizincbol Périzsba vindo-
rolt. Tortént pedig mindez a térténelem meneténck, de legfSkép-
pen az ‘Ur akaratanak s az isteni gondviselésnek’ megfelelden.’

Mint ismeretes, a keresztény kozdsséget hagyomdnyosan két
nagy erd, a spiritualis hatalmat megtestesité egyhdz papsiga, a sa-
cerdotium, valamint a f6ldi hatalmat megjelenité vildgi uralom, az
imperium vagy a regnum kormanyozza. A karoling korban felbuk-
kant, Alkuin altal Martianus Cappellatél, az 6tddik szazadi rétortél
atvett translatio studii elképzelése az egyetemek szervezédésének
idejére egyre népszerdbb lett. A studiumot, mint ,harmadik erét”
megtestesiteni kivané j intézményeknek, az egyetemeknek, egyik
f6 ,ideolbgidjava” lett.'?

A folytonossig eszméje — bar torténetileg nyilvanvaléan tartha-
tatlan elképzelés — rendkivil hasznos ,propaganda” is lehet egyes
iskolak megszervez&dése koruli csatdrozasokban, Ha alakuléban
1év6 egyetemek hajdani gérog-romai-bizanci iskolak valamelyiké-
nek egyenes agi leszarmazottaiként igyekeztek definidlni magukat,
ezzel a kozvetlen és til erds helyi kontroll enyhitésére is némi ,tor-
téneti alapot” kerestek.

Universitas

Maganak az egyetem szénak eredendSen semmi kdze sincs tu-
domanyok vagy tanulmédnyok egyetemességéhez. Az universitas ki-
fejezést a tizenkettedik szazadtd] kezdddben egészen a tizennegye-
dik szdzad végéig és a tizcnotodik elejeig, igen tig értelemben
hasznéltak. Altaldban jeldlte a kOzos érdekii és jogi statusd embe-
rek csoportjat, magat a csoportosulast, de a mai értelemben vett
testiletet is. A skila az egyszeri szakmai szervezetektdl egészen a
torvényhatésagokig terjedt. Az universitas akadémiai kontextus-
ban sem jelentette az egyetem elvont fogalmat, de az egyetemnek
mint ,entitdsnak” a megncevezését sem. Egyszerfien tanarok és dia-
kok csoportosuldsara vonatkozott, és tulajdonképpen azokat a sze-
mélyeket jeldlte, akiket az adott egyetemi szervezet tdmoritett.
Csak a tizennegyedik-tizen6todik szdzad forduldjatél kezdik — a
collegium, a congregatio vagy a corpus mintdjara — az universitas
kifejezést az akadémiai testiiletek megkilonboztetd terminusaként
hasznalni.

Studium Generale

Inkabb kozelit az egyetemmel kapcsolatos mai felfogdsunkhoz a
kozépkori studium és studium generale fogalma. Utdbbi megjelé-
1és kezdethben tokéletesen deskriptiv jellegii volt. A kifejezés elsé fe-
le (studium) a tanulmanyok folytatasara alkalmas helyet és kozeget
jelolte, tehdt magat az iskolat, a masodik fele (generale) viszont
sem a tanitott targyak altalinos vagy univerzdlis természetére, sem
pedig a résztvevOk szamara kozvetlenill nem utalt, minddssze azt
fejezte ki, hogy az iskola ,vonzaskérzete” tilnd az adott régidn.
Hogy kezdetben ez utébbi jelzé elnyerésének mik voltak pontosan
a foltételei, az mindmdig vitatott kérdés. Idegen orszaghol kellett-
e didkokat odavonzania, vagy pedig elegendd volt ugyanannak a
régionak mas vidékeirdl néhany diakkal is rendelkeznie? A kifeje-
zés a tizenharmadik szdzad nagy részében még nem rendelkezett

pontos technikai és jogi jelentéssel, s6t a szazad els6 felében még
meglehetdsen ritkdn is fordult els.!!

Az elsé papai rendelet, amelyik hasznalja a kifejezést, IX.
Gergelytdl szarmazik és 1229-b61 valo. IV. Ince 1224 /5 kérul alapit
studium generalet Rémaban, a papai kirian.'? Ezek az alapitasok
mar arra latszanak utalni, hogy studia generalia felallitasanak joga
fokozatosan pdpai, illetve uralkodéi elgjogga valik. A tizennegye-
dik szazadra ez nyilvinval6va és szinte altalinosan elfogadott dokt-
rinavé lesz. A ‘generale’ eredeti deskriptiv tartalma alaposan étala-
kul. Maga a kifejezés mesterséges és derivativ jelleget kezd olteni
azaltal, hogy egyre nyilvinvalébban a papai vagy uralkodéi autori-
tas altalanos természetébdl kezdik levezetni egy-egy konkrét akadé-
miai szervezddés jol korulhatarolt, 4m nem sziikségképpen uni-
form privilégiumait.

Az egyik ,kézzelfoghat6” kivaltsdga a studium generale-nak az
volt, hogy javadalmazott klerikusat arra az idére is megillették e ja-
vadalom ,gyiimélesei”, amikor nem tartézkodott a studium gene-
rale-ban. Bar III. Ince 1207-ben tett ugyan kisérletet a ,nem hely-
ben laké klerikusok™ emlitett privilégiumanak normativ megnyir-
balasdra, — nem is nevezte ezt studia generalia-nak —, a tizenkette-
dik szdzadt6] kezdddden a papék és plspokok altalaban kilén ar-
tikulusban garantiltdk a hosszabb-rovidebb eltivozds jogat. IIL
Honorius papa 1219-es Super Speculam bullaja 6t esztendeig ga-
rantilta a ,nem helyben lakd klerikus” prebendiumat illetve bene-
ficiumat, foltéve, hogy teoldgiat tanult vagy tanitott valamelyik elis-
mert iskoldban. Ez a privilégium nem korlatozédott sem Périzsra
sem bizonyos studium generale-ra, hanem feltehetSleg az &sszes
olyan studiara illetve scholata vonatkozott, amelyekben tigymond
~megfelel§ szinvonalon” mivelték a teoldgiat. III. Honorius fent
emlitett bulldgjanak ezt a rendelkezését ‘Hostiensis' (Henricus de
Segusio, meghalt 1271.), a neves kanonista &s susai biboros tigy ér-
telmezte dekrétumokrol sz6lé Summajaban, hogy a privilegium,
szemben a studium specialisal, ami a studium particularis szinoni-
méjanak tinik, kizarélag a studium generale-ra vonatkozik. Ez pe-
dig gy értends, flizi hozza, hogy a hét szabad tudomdny, a trivium
és a quadrivium mellett teoldgidt és kanonjogot is tanftanak.'”
Nem nehéz rajonniink, hogy a teolégia kévetelményének példaul
a hirneves Bologna sem tett kapdsbdl eleget, hacsak nem hivott
meg mashol gradudlt teolégusokat. Tokéletesen érthetd az altala-
nos térekvés egyrészt a teoldgiai standard megévasara, masrészt,
ezzel dsszefuggésben, az egyhézi javadalmak méltatlan felhasznala-
sanak kikuszobolésére. Tudnunk kell, hogy egy a ,mércét meg
nem té” iskoldban tanulé javadalmazott esete egyenértékil volt az
egyhazi vagyon elherdalasaval, tisztességtelen felhasznalasaval. IV.
Ince a papai kiria egyetemének alapité bulldjiban (1244/5) hata-
rozottan garantilja a el3bb emlitett stitust minden egyhazi javadal-
mazottnak. Késébb a nem egyhazi alapitasiak koézil is tobben
studium generale-ként ismertettek el; példaul a salamancai (1243),
vagy a latin és arab fakultassal rendelkezd, Bolcs Alfonz alapitotta
sevillai (1254) iskolak. Megallapithaté, hogy a tizenharmadik szé-
zad kozepétdl a ‘nem helyben lakas’ mar kizardlag a studium gene-
rale privilegiuma és megkulonbéztetd jegye.

A masik, sokkal inkibb ‘szellemi’ természetii privilégiuma a
studium generale-nak a fus ubigue docendi volt. Ez a studium gen-
erale tudominyos fokozatinak birtokosat az adott diszciplinaban
tanitasi joggal ruhizta fel més egyetemeken, anélkil, hogy tovabbi
vizsgalatoknak kellett volna eleget tennie. Ezen alapvetd legalis is-
mérvnek a hidnya jellemezte az igynevezett studium particulare-t.

Valészint akadtak Itdlidban és Franciaorszigban is szép szam-
mal olyan iskolak, amelyekben egyetemen gradudlt tandrok az ele-
mi szintet nagysagrendekkel meghaladéan tanitottdk az egyes tu-
domanyokat, s bar minden alapjuk meg lett volna a ‘generale’ sta-
tusra, mégis — pdpai vagy kegytri licencia hijan — a tizennegyedik
szazad jogi felfogasa szerint a studia particularia korébe soroltat-
tak.

Félrevezet$ lenne azonban azt gondolnunk, hogy a fus ubique
docendi fogalma tiikrozi leghivebben a kdzépkori egyetemi vilag
miikddésének alapvets karakterét. Hasonloképpen a studia gene-
ralia sem egyszerlien a szabadon mozgé magiszterek és didkok vi-
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laganak — a valdsagban csak toredékesen megvalosult ~ idealis
egyetemi ,nemzetkOzosségét” fejezi ki. Kézismert ugyan szamos hi-
res kozépkori doktor é€s magiszter ,nemzetkozi” tudomanyos karri-
erje, am legalabb ennyire figyelembe veend&k az egyetemi partiku-
larizmus megnyilvanulasai is, amelyek épp a ius ubique docendi
szupranaciondlis késztetései ellen hatottak. Ne feledjik, hogy a jus
ubique docendi mesterségesen erdltetett fogalommaé vélhatott,
amelyet akdr egyhazi, akar vilagi hatalom is igyekezhetett - érthetd
okokbdl — a rohamosan béwviils és egyre autonémabb térekvésl
egyetemi vilag nyakaba varrni. Ilyesminek a gyanijat keltheti, ha
studium generale-k kozotti szinvonalbéli kiildnbségeket, mondjuk
intézményi fejlettségre vagy egy-egy kozdsség hagyomanyos elis-
mertségének a tekintélyére hivatkozva, probalnak elmosni.

A studium generale tartalmanak fiktiv legkisebb kozos tobb-
sz0rdssé redukaldsa ellen értheté médon a legtekintélyesebb ko-
rai alapitasu nagy egyetemek léptek fel el&szor és a leghatarozot-
tabban. IX. Gergely papanak 1233-ban a Toulouse-i egyetemmel
kapcsolatban kiiléon meg kellett nyugtatnia a parizsi mestereket
afel6l, hogy privilégiumaikra Toulouse semmilyen tgymond.
,hitranyos” hatassal nincsen.'* A Toulousban gradualtaknak to-
vabbi vizsgakat kellett tennitk Parizsban, annak ellenére, hogy
egyszer mar megszerezték a ius ubique docendit. Nem alaptalan
a périzsi mesterek tilérzékenysége a toulousi alapitissal kapcso-
latban, hiszen az eset — konkrét tartalmatdl fuggetlenal is —
elorevetitette a studium generalek szamanak ndvekedésével ard-
nyosan csdkkend monopéliumuk vizidjat is. Az a furcsa, 4m nem
érthetetlen helyzet allt el6, hogy éppen a régebbi alapitast tekin-
télyes egyetemek, bar egyre gyakrabban presszionaltdk ket ma-
sok studium generale stitusanak és a megszerzett fus ubique
docendi meger0sitésében, valdjaban alig segitették egy igazi
nagy nemzetkozi akadémiai rendszer kialakulasat. Egymas tudo-
manyos fokozatainak és tanitasi joganak hallgatélagos elismeré-
se még a legnagyobbak kozott is problematikus volt, Kézismert,
hogy Périzs és Oxford kozétt valésagos akadémiai habora dalt
késébb, hiszen a masikban szerzett ‘oklevelet’ és ‘licenciat’ csak
Gjonnan letett vizsgak (és ,illetékek”) ardn voltak hajlandéak
elismerni.'® Az a jelenség, hogy vizsgakbél emeljenek maguk k-
ré véddvamot az egyetemek, egyaltalin nem volt ritka. Ilyennel
talalkozhatunk példaul Montpellier vagy Orléans esetében is. Mi-
vel nem volt dltalanosan elfogadott rendszere és pontos, irasban
rogzitett kritérima a vizsgaztatdsoknak, az adott fokozat odaitélé-
se egyrészt a kurzusok fizikai értelemben vett befejezésén, a fo-
lyamatos jelenléten, masrészt a nyilvanos és privat szobeli vizsga-
latok sikerén milott. Ez utébbiak esetében igen meghatarozo le-
hetett nemcsak a nyilvanos vitaban éppen aktivan résztvevok tar-
gyi tudasa és dialektikai jartassaga, hanem bizony ‘jéindulata’ is.
Nem is nagyon lehetett volna igazsagosan dsszevetni az egyes is-
kolak altal dtlagosan adott tuddsszinteket. A kicmelkeds vagy cl-
hiresilt ifji magiszterek esetében persze nyilvanvaléan mas volt
a helyzet.

A fus ubique docendi értelmezése elméletileg egyszerd lenne,
am példaul Orléansban 1321-ben a korlatozas nélkiil odaaramlé
idegen doktorok miatt elmérgesedett vita kerekedett a hallgatésag
»felosztdsa” koral. Eléfordult ugyanis, hogy egyeseknek a népsze-
riiségi versenyben nem, vagy csak maroknyi hallgatésiaga maradt.

A fix fizetésii egyetemi oktatéi allasok a tizenharmadik szdzad
kozepétdl jelennek meg a déli, majd fokozatosan az északabbra
1évs egyetemeken is. A stabil egyetemi allas egyrészt dsztdndzte a
tanarokat, hogy huzamosabb ideig maradjanak ugyanabban a po-
zicibban, masrészt nyilvinvaléan sziikebb rétegre korlatozea a tana-
ri posztok betdltését. A ius ubique docendi, bér a studium generale
alapvetd jogi attribituma maradt, ezaltal fokozatosan cimzetes titu-
lussa lett, és 6Gnmagaban egyre kisebb akadémiai rangot jelentett.

A kozépkori akadémial életben tehdt a szabad érintkezés kezde-
ti optimista illizidja helyett szitkkségképpen a kérilmények diktalta
egyetemi protekcionizmus uralkodott el. Mindemellett az egyete-
mek a papai vagy uralkodoéi autoritdas viszonylagos vikumainak
idOszakaban is akarva-akaratlan a megszokott és bejaratott konfor-
mits bértdnei maradtak. Ennek beszédes bizonyitékai azok a ,Jar-
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mas” személyiségek, akik olyannyira jellemezték a kozépkori egye-
temi életet. (Gondoljunk csak Villonra és didktarsaira...)

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a studium generale, a
fent emlitett problematikus vonasok hangstlyozasa mellett, a ti-
zenharmadik szdzad elsé felében mar részben megjelend, 1300
kérilre kikristilyosodd és a tizennegyedik szazadra szigorubb jogi
tartalmat is nyerd terminus technicusa a kézépkori egyetemi élet-
nek. Minden intézményre kiterjeszthetd pontos tartalma ugyan
nem adhaté meg, de alapvet kozos vonasai megfogalmazhatoak.

Lényegében tandrok és didkok jelentos torvénykezési autonomi-
aval, statatumok feldllitisinak és sajat tisztségviseloik megvilaszti-
sanak jogaval, valamint pecséttel, a hitelesség elismert attribiituma-
val rendelkezé céhszerilen szovetkezd szervezddése, amelynek az
‘artes’ mellett legalabb egy magasabb fakultisa (teologiai, jogi vagy
orvostudomanyi) is van. A tizenharmadik szazadban a ‘generale’
statushoz elobb vagy utobb papai, illetve uralkod6i megerdsitéssel
kellett rendelkeznitk az egyetemeknek. Ennek ,elmaraddsa” csak
a tzennegyedik szazadtol fordul el6. Az emlitett privilégiumok
mellett a helyi (plispoki, érseki, varosi, fejedelmi etc.) autoritasok-
hoz valé viszonyaikban — mivel ez nem volt kdzvetlentil levezethet
a studium generale stitusbol — igen eltéré kép tarulhat elénk.
Megjegyzend6, hogy érseki, vagy plispoki autoritas aléli mentesség-
hez kifejezett papai dontés kellett.

Az alapité bullakbdl kitiinik, hogy studium generale felallitasa-
kor gyakran hajdani megsziint vagy lehanyatlott iskoldkra apellal-
nak, vagy egyenesen egy mar jol miikddo studiumot erdsitenek
meg. Lehetséges ugyanakkor, hogy szamos szinvonalas iskola, ame-
lyik kordbban mir ‘szokés alapjan’ studia generalia-ex consuetu-
szazadi egyetemi élet szelektiv racionalizaciojanak. Ilyenek lehet-
tek példaul Lyon vagy Rheims iskolai,

Kovetkezik: A varosi és kolostori iskoldktol az elsé egyetemekig

! Vézlat az eurdpai egyetemek létrejottének és a korai kozépkorban betdltott funkci-
Gjanak vizsgalatihoz. Készilt Az Eurdpai Egyetem Funkciovaltozisai” ¢imi
OKTKA iltal timogatott kutatdsi program keretében. (Az MTA Filozofiai Intézeté-
ben 1998. februdr 2-dn rendezett tudomanyos konferencian elhangzott
eldadas elsd részének atdolgozott és kibdvitett valtozata.)
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