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A KOZEPKORI EGYETEM

Egyetem — universitas — studium generale

A kbzépkori egyetem kialakuldsa az eurdpai kulturkdr egyik legjelentésebb és talan legiddallébb
intézményének a létrejottét jelentette. Tanarok és diakok egylttesen hoztak létre azokat a sajatosan
privilegizalt testileteket, amelyek statutumaikkal és adminisztrativ gépezetikkel, j6l szervezett belsé
életlikkel, pontosan régzitett tanmenetiikkel valamint tudomanyos el6meneteli rendszeriikkel maig
mintaadoi legmagasabb szintl “iskolainknak”, az egyetemeknek. Ezekhez hasonlét az ugynevezett
klasszikus civilizaciék nem produkaltak.

A magasabb miivel6dés olyan korabbi centrumai, mint a Kr. e. IV. szazadtdl 1étezd athéni filozofiai
iskola, a harmadik szazad eleje és a hatodik szazad kozepe kozo6tt viragzd beirdti jogi iskola vagy a
425-ben alapitott és egészen 1453-ig m(ikddé konstantinapolyi “egyetem”, csak bizonyos értelemben
tekintheték a kozépkori eurépai egyetem eléképeinek.

A beiruti iskoldban példaul az akadémiai kurzus mar 6t évig tartott, és szabalyszer( rendet kovetett,
a konstantinapolyi “egyetem” pedig a grammatika, a retorika, a filozéfia és a jog tanarait egyarant
magaba foglald egységes csaszari intézmény volt.'

A gorég, a romai, illetve a kdzépkori nevelés és oktatas atmeneteit a képzés hasznossaganak
fokozatos hangsulyozodasa jellemezte. A valtozas ebben a tekintetben — mondjuk a cicerdi doctus
oratortol a kolostori, majd katedralisiskolakon at az egyetemekig — legalabbis exponencialis. Az antik
iskolak tavolrél sem szakmai karrierre vagy valamely “ars” hivatasszer(i mlvelésére készitettek fol,
sokkal inkabb a tanuld egész személyiségének, miveltségének, de leginkabb “moralis lényének”
kimunkalasara térekedtek.

Azok a hangsulyozott testiileti vonasok, amelyek a kdzépkori Eurépa egyetemeire jellemzéek,
egyaltalan nem talalhatéak meg a korabbi, valamelyest mar intézményesult oktatasi formakban.
Szervezeti folytonossag sem mutathatd ki a tizenkettedik szazad végétél Eurdpaban kialakuld
egyetemek és a goOrég, romai, bizanci vagy arab iskolak kézott. Mindazonaltal legtébb egyetem
fejlédéstorténetében jol megfigyelhetd a gorég, a romai vagy az arab hagyomany kodzvetett vagy
kbézvetlen hatasa. Sajatos intézményestlésik azonban a rohamosan varosiasodé tarsadalom egyre
professzionalisabb szakképzettséget igényl6 sziikségletei szerint alakult.

“Kezdetben voltak a varosok” — irja Jacques Le Goff —, amelyekkel egyutt szlletett meg a k6zépkori
értelmiségi, “mint azon mesteremberek egyike, akik a kialakuld6 munkamegosztasba beilleszkedve,
megtelepedtek a varosokban.” “A varos a lendkereke annak a forgalomnak, amely gondolatokat
éppugy szallit, mint kereskeddportékakat: itt futnak o6ssze az utak, nemcsak az arucsere, de az
eszmecsere kdzpontjai is itt jonnek létre.”

Koézismert, hogy a Bizanccal, Damaszkusszal, Bagdaddal vagy Coérdobaval fennallo tartés
kapcsolatoknak a kereskedelmen tul milyen jelent6s kulturalis kdzvetitd szerepik volt. Kézismert,
hogy az igy el6kerllt gérog—arab—zsid6 szovegvaltozatok és kommentarok a fent emlitett, lassanként
hivatasos kutatova és forditéva szakosodd értelmiségiek legfébb csemegéi voltak, s az eurdpai kultura
és tudomany legjelentsebb erjesztbivé lettek.

Korabban a szellemi munka csak egyike volt a klerikus sokféle tevékenységének, o6ncél
semmiképpen sem lehetett. “Kolostori életiik soran alkalmilag feloltétték ugyan a professzor, a tudods,
az iré alakjat, de ez mindig csak atmeneti, masodrend( vonas személyiségikben... Az az ember,
akinek mestersége az iras vagy a tanitas, vagy még inkabb mindketté egyszerre, az az ember, aki
hivatasbdél végzi a professzor és a tuddés munkajat, réviden az értelmiségi — csak a varosokkal egyutt
jelenik majd meg.” Ez az értelmiségi mint tudds professzor, mint hivatasos gondolkodé a tizenkettedik
szdzadra a varosi iskolakban lel el6szér otthonra, majd pedig az egyetemeket veszi diadalmasan
birtokba. “Mestersége a gondolkodas és gondolatai tanitdsa. Szorosan &sszekapcsolni az egyéni
elmélkedést az eredmények oktatasaval — ez a kdzépkori értelmiségi jellemzéje™ Ezen értelmiségiek
prominensei Abaelardus, Albertus Magnus, Szt. Tamas, Sieger de Brabant, Ockham és a tobbiek.



Az ugynevezett “karoling reneszansz” a fenti értelemben egyaltalan nem volt el6képe ennek a
valtozasnak. Csak kis szamu elit szamara lett a tisztvisel6-utdnpétlds képzésének jegyében
reneszansz. A csodalt diszes kéziratokat valdjaban nagy érték(i kincsekként kezelték, leginkabb
Orizték és legfdlijebb lemasoltak 6ket. “A karoling reneszansz kuporgat ahelyett, hogy tudasat
széthintené.”

Az értelmiségi tehat — legalabbis kezdetben — els6sorban kézmiivesnek vagy mesterembernek
érezhette magat, csakugy, mint a varoslakok tébbsége. Mestersége értelemszeriien a septem artes
liberales (hét szabad mivészet/tudomany) mivelése, tanitdsa és alkalmazdsa volt. Legf6bb
szerszamait pedig — sajat elméjén kivil — az irott “kdnyv”, valamint az iras, olvasas és tanitas ekkor
szukséges kellékei jelentették. Ekkortdl a kényv luxuscikkbél szerszamma és é&ruva (!), ipari és
kereskedelmi cikké lesz.

A gyorsabb hasznalat érdekében meg is szaporodnak benne a rdviditések, megjelenik a
lapszamozas és a tartalomjegyzék is. Kis tulzassal akar a “kézikdnyvek” korardl is beszélhetnénk.

Az ars a ‘“recta ratio factibilium” értelmében tulajdonképpen minden cselekvés értelmesen
szervezett, tanulhaté és tanithatd elemeit, technikajat kezdi jelenteni. Jogi, retorikai,
természettudomanyos és technikai vagy orvosi tudas ugyanugy fejlédni és értékesuini tud a varos
fejlédés kdzegében, mint maga a teoldgia az egyhazi struktiraban. Kézismert, hogy a tizenegyedik
szdzad végeén jelenik meg a hivatasos jogasz alakja.

A mesterek és kézmiivesek, ha kell6 szamban vannak jelen valamely varosban, létrehoznak és
megszerveznek “egy olyan »monopolista« szervezetet, amely a tovabbi konkurenciat megprébalja
kizarni a mesterség gyakorlasabdl. A céhek és a varosi 6nkormanyzatok mellett nincs ez masként az
értelmiségi »mesterek« esetében sem. Ez a varosi fellendiilés testlleti szakasza — hangsulyozza Le
Goff —, a szabadsag azonban kétértelm(... A korporativ szerzddés tlistént meg is dermeszti mindazt,
amit sikerrel konszolidalt.”

A fenti megjegyzések szolgaljanak vezérfonalul, ha megprébalunk eligazodni az egyetemek
igencsak bonyodalmas és mindig nagyon is testre szabott autondmiatdrekvéseiben, ha tetszik:
lavirozasaiban a papai, a helyi egyhazi és/vagy vilagi, valamint az uralkodéi érdekek eréterében. A
valamennyi csoport és réteg érdekét végsd soron keresztezni hivatott egyetem szamara, mint annak
idején a koldulérendek szamara, elkerilhetetlen lesz, am nem mindig kétségbevonhatatlan értékd, a
papai védelem és tamogatas, s leginkdbb annak szikségszerl velejardja: a befolyas, illetve
fennhatésag.

Annak ellenére, hogy nem mutathaté ki fizikai kontinuités az antik iskolak és a késébbi egyetemek
kozott, 1étezett az ugynevezett translatio studii eszméje, amely szerint a tudomanyok és a tanulas
legfébb centruma (a legfébb “iskola”) el6szdr Athénbdl Rémaba, majd Romabdl Bizancba, végull pedig
Bizancbdl Parizsba vandorolt. Tértént pedig mindez a térténelem menetének, de legféképpen az “Ur
akaratanak s az isteni gondviselésnek” megfeleléen.’

Mint ismeretes, a keresztény kozosséget hagyomanyosan két nagy erd, a spiritualis hatalmat
megtestesitd egyhaz papsaga, a sacerdotium, valamint a féldi hatalmat megjelenité vilagi uralom, az
imperium vagy a regnum kormanyozza. A karoling korban felbukkant, Alkuin altal Martianus
Cappellatdl, az otdodik szézadi rétortol atvett ftranslatio studii elképzelése az egyetemek
szervezddésének idejére egyre népszeribb lett. A studiumot mint “harmadik erét” megtestesiteni
kivano uj intézményeknek, az egyetemeknek, egyik fé “ideologiajava” lett.’

A folytonossag eszméje — bar torténetileg nyilvanvaldan tarthatatlan elképzelés — rendkivil hasznos
“propaganda” is lehet az egyes iskolak megszervez8dése korlli csatarozasokban. Ha az alakuléban
lévé egyetemek hajdani gérog—rémai—bizanci iskolak valamelyikének egyenes agi leszarmazottaiként
igyekeztek definialni magukat, ezzel a kbzvetlen és tul er8s helyi kontroll enyhitésére is némi “tdrténeti
alapot” kerestek.

Universitas: Maganak az egyetem szdénak eredendéen semmi kdze sincs tudomanyok vagy
tanulmanyok egyetemességéhez. Az universitas kifejezést a tizenkettedik szazadtdl kezd&dben
egészen a tizennegyedik szazad végeéig és a tizendtddik elejéig, igen tag értelemben hasznaltak.
Altalaban jeldlte a kéz6s érdekii és jogi statust emberek csoportjat, magat a csoportosulast, de a mai
értelemben vett festiiletet is. A skala az egyszerli szakmai szervezetekil egészen a
torvényhatésagokig terjedt. Az universitas akadémiai kontextusban sem jelentette az egyetem elvont



fogalmat, de az egyetemnek mint entitdsnak a megnevezését sem. Egyszeriien tanarok és diakok
csoportosuladsara vonatkozott, és tulajdonképpen azokat a személyeket jelolte, akiket az adott
egyetemi szervezet tomodritett. Csak a tizennegyedik—tizenétodik szazad forduldjatdl kezdik — a
collegium, a congregatio vagy a corpus mintajara — az universitas kifejezést az akadémiai testiiletek
megkulonboztetd terminusaként hasznalni.

Studium generale: Inkabb kdzelit az egyetemmel kapcsolatos mai felfogasunkhoz a kézépkori
studium és studium generale fogalma. Utdbbi megjeldlés kezdetben tokéletesen deskriptiv jellegii volt.
A kifejezés elsé fele (studium) a tanulmanyok folytatasara alkalmas helyet és kdzeget jeldlte, tehat
magat az iskolat, a masodik fele (generale) viszont kdzvetlenlil sem a tanitott targyak altalanos vagy
univerzalis természetére, sem pedig a résztvevék szamara nem utalt, mindéssze azt fejezte ki, hogy
az iskola vonzaskorzete tuiné az adott région. Hogy kezdetben ez utdbbi jelzé elnyerésének mik voltak
pontosan a foltételei, az mindmaig vitatott kérdés. ldegen orszagbdl kellett-e diakokat odavonzania,
vagy pedig elegendé volt ugyanannak a régiénak mas vidékeir6l néhany diakkal is rendelkeznie? A
kifejezés a tizenharmadik szazad nagy részében még nem rendelkezett pontos technikai és jogi
jelentéssel, sét a szazad elsé felében még meglehetésen ritkan is fordult eld.”

Az elsd papai rendelet, amelyik hasznalja a kifejezést, IX. Gergelytél szarmazik és 1229-bél valo.
IV. Ince 1224/5 kéril alapit studium generalét Rémaban, a papai kurian." Ezek az alapitasok mar arra
latszanak utalni, hogy studia generalia felallitasanak joga fokozatosan papai, illetve uralkodoi eldjogga
valik. A tizennegyedik szazadra ez nyilvanvaléva és szinte altalanosan elfogadott doktrinava lesz. A
generale eredeti deskriptiv tartalma alaposan atalakul. Maga a kifejezés mesterséges és derivativ
jelleget kezd olteni azaltal, hogy egyre nyilvanvalébban a papai vagy uralkodoi autoritas altalanos
természetébdl kezdik levezetni egy-egy konkrét akadémiai szervez6dés jol kérilhatarolt, am nem
sziukségképpen uniform privilégiumait.

Az egyik “kézzelfoghatd” kivaltsaga a studium generalénak az volt, hogy javadalmazott klerikusat
arra az idére is megillették e javadalom “gyimolcsei”, amikor nem tartézkodott a studium generaléban.
Bar lll. Ince 1207-ben tett ugyan kisérletet a “nem helyben lakd klerikusok” emlitett privilégiumanak
normativ megnyirbalasara, — nem is nevezte ezt studia generalianak —, a tizenkettedik szazadtdl
kezd6dbéen a papak és puspdkok altalaban kualdn artikulusban garantaltdk a hosszabb-révidebb
eltavozas jogat. lll. Honorius papa 1219-es Super Speculam bullaja 6t esztendeig garantalta a “nem
helyben laké klerikus” prebendiumat, illetve beneficiumat, foltéve, hogy teoldgiat tanult vagy tanitott
valamelyik elismert iskolaban. Ez a privilégium nem korlatozédott sem Parizsra, sem bizonyos studium
generaléra, hanem feltehetbleg az dsszes olyan studiara, illetve scholara vonatkozott, amelyekben
ugymond “megfeleld szinvonalon” mivelték a teoldgiat. 1ll. Honorius emlitett bullajanak ezt a
rendelkezését “Hostiensis” (Henricus de Segusio, megh. 1271), a neves kanonista és susai biboros
ugy értelmezte dekrétumokrél szold Summajaban, hogy a privilégium, szemben a studium
specialisszal, ami a studium particularis szinonimajanak tlinik, kizarélag a studium generaléra
vonatkozik. Ez pedig ugy értend®, flizi hozza, hogy a hét szabad tudomany, a trivium és a quadrivium
mellett teolégiat és kanonjogot is tanitanak.’”” Nem nehéz rajénniink, hogy a teologia kévetelményének
példaul a hirneves Bologna sem tett kapasbdl eleget, hacsak nem hivott meg mashol gradualt
teolégusokat. Tokéletesen érthet6 az altalanos torekvés egyrészt a teoldgiai standard megdévasara,
masrészt, ezzel 0sszefliggésben, az egyhazi javadalmak méltatlan felhasznalasanak kikiiszébolésére.
Tudnunk kell, hogy egy a “mércét meg nem 0t8” iskolaban tanul6 javadalmazott esete egyenértéki
volt az egyhazi vagyon elherdalasaval, tisztességtelen felhasznalasaval. IV. Ince a papai kuria
egyetemének alapité bulldjaban (1244/5) hatarozottan garantalja az elébb emlitett statust minden
egyhazi javadalmazottnak. Késdbb a nem egyhazi alapitasuak kozull is tobben studium generaleként
ismertettek el; példaul a salamancai (1243) vagy a latin és arab fakultassal rendelkezé, Bolcs Alfonz
alapitotta sevillai (1254) iskolak. Megallapithatd, hogy a tizenharmadik szazad kozepétdl a “nem
helyben lakas” mar kizardlag a studium generale privilégiuma és megkulénbozteté jegye.

A masik, sokkal inkabb szellemi természetl privilégiuma a studium generalénak a ius ubique
docendi volt. Ez a studium generale tudomanyos fokozatdnak birtokosat az adott diszciplinaban
tanitasi joggal ruhazta fel mas egyetemeken, anélkil, hogy tovabbi vizsgalatoknak kellett volna eleget
tennie. Ezen alapvetd legalis ismérvnek a hianya jellemezte az ugynevezett studium particularét.

Valoszinlileg akadtak Italiaban és Franciaorszagban is szép szammal olyan iskolak, amelyekben
egyetemen gradudlt tanarok az elemi szintet nagysagrendekkel meghaladdan tanitottak az egyes



tudomanyokat, s bar minden alapjuk meg lett volna a “generale” statusra, mégis — papai vagy kegyuri
licencia hijan — a tizennegyedik szazad jogi felfogasa szerint a studia particularia kérébe soroltattak.

Félrevezet6 lenne azonban azt gondolnunk, hogy a ius ubique docendi fogalma tlikrézi leghivebben
a kdzépkori egyetemi vildag mikoddésének alapvetd karakterét. Hasonldképpen a studia generalia sem
egyszer(ien a szabadon mozgd magiszterek és diakok vilaganak — a valésagban csak toredékesen
megvaldsult — idealis egyetemi “nemzetkdzdsségét” fejezi ki. Kbzismert ugyan szamos hires kézépkori
doktor és magiszter nemzetkdzi tudomanyos karrierje, am legalabb ennyire figyelembe veendék az
egyetemi partikularizmus megnyilvanulasai is, amelyek épp a ius ubique docendi szupranacionalis
késztetései ellen hatottak. Ne feledjik, hogy a ius ubique docendi mesterségesen erdltetett
fogalomma valhatott, amelyet akar egyhazi, akér vilagi hatalom is igyekezhetett — érthetd okokbdl — a
rohamosan bévilé és egyre autondmabb térekvési egyetemi vildg nyakdba varrni. llyesminek a
gyanujat keltheti, ha studium generalék kdzotti szinvonalbéli kilénbségeket, mondjuk intézményi
fejlettségre vagy egy-egy kozdsség hagyomanyos elismertségének a tekintélyére hivatkozva,
prébalnak elmosni.

A studium generale tartalmanak fiktiv legkisebb k6z0s tdbbszordssé redukalasa ellen érthetd
modon  a legtekintélyesebb korai alapitasi nagy egyetemek léptek fel el6szér és a
leghatarozottabban. IX. Gergely papanak 1233-ban a toulouse-i egyetemmel kapcsolatban kilén meg
kellett nyugtatnia a parizsi mestereket afelél, hogy privilégiumaikra Toulouse semmilyen “hatranyos”
hatassal nincsen.” A Toulouse-ban gradual-taknak tovabbi vizsgakat kellett tennitik Parizsban, annak
ellenére, hogy egyszer mar megszerezték a jius ubique docendit. Nem alaptalan a parizsi mesterek
tulérzékenysége a toulouse-i alapitassal kapcsolatban, hiszen az eset — konkrét tartalmatdl
fuggetlendl is — elbrevetitette a studium generalék szdmanak ndvekedésével aranyosan csdkkend
monopoliumuk vizidjat is. Az a furcsa, am nem érthetetlen helyzet allt elé, hogy éppen a régebbi
alapitasu tekintélyes egyetemek, bar egyre gyakrabban presszionaltak dket masok studium generale
statusanak és a megszerzett jus ubique docendi megerdsitéseben, valdjaban alig segitették egy igazi
nagy nemzetkézi akadémiai rendszer kialakulasat. Egymas tudomanyos fokozatainak és tanitasi
joganak hallgatélagos elismerése meég a legnagyobbak kozott is problematikus volt. Kézismert, hogy
Parizs és Oxford koézott valésagos akadémiai haboru dult késébb, hiszen a masikban szerzett
oklevelet és licenciat csak Ujonnan letett vizsgak (és illetékek) aran voltak hajlandéak elismerni.” Az a
jelenség, hogy vizsgakbdl emeljenek maguk koré védévamot az egyetemek, egyaltalan nem volt ritka.
llyennel talalkozhatunk példaul Montpellier vagy Orléans esetében is. Mivel nem volt altalanosan
elfogadott rendszere és pontos, irdsban rogzitett kritériuma a vizsgaztatasnak, az adott fokozat
odaitélése egyrészt a kurzusok fizikai értelemben vett befejezésén, a folyamatos jelenléten, masrészt
a nyilvanos és privat szobeli vizsgalatok sikerén mulott. Ez utdbbiak esetében igen meghatarozé
lehetett nemcsak a nyilvanos vitaban éppen aktivan részt vevék targyi tudasa és dialektikai
jartassaga, hanem bizony joindulata is. Nem is nagyon lehetett volna igazsdgosan Osszevetni az
egyes iskolak altal atlagosan adott tudasszinteket. A kiemelkedd vagy elhiresllt ifijt magiszterek
esetében persze nyilvanvaléan mas volt a helyzet.

A ius ubique docendi értelmezése elméletileg egyszeri lenne, am példaul Orléans-ban 1321-ben a
korlatozas nélkul odaaramld idegen doktorok miatt elmérgesedett vita kerekedett a hallgatésag
felosztasa kordl. Eléfordult ugyanis, hogy egyeseknek a népszeriiségi versenyben nem, vagy csak
maroknyi hallgatésaga maradt.

A fix fizetésli egyetemi oktatdi allasok a tizenharmadik szazad kozepétdl jelennek meg a déli, majd
fokozatosan az északabbra |évé egyetemeken is. A stabil egyetemi allds egyrészt 6sztdndzte a
tanarokat, hogy huzamosabb ideig maradjanak ugyanabban a poziciéban, masrészt nyilvanvaléan
szlikebb rétegre korlatozta a tanari posztok betdltését. A ius ubique docendi, bar a studium generale
alapvet6 jogi attribituma maradt, ezaltal fokozatosan cimzetes titulussa lett, és dnmagaban egyre
kisebb akadémiai rangot jelentett.

A koOzépkori akadémiai életben tehat a szabad érintkezés kezdeti optimista illizidja helyett
szilkségképpen a koérllmények diktalta egyetemi protekcionizmus uralkodott el. Mindemellett az
egyetemek a papai vagy uralkoddi autoritas viszonylagos vakuumainak idészakaban is akarva-
akaratlan a megszokott és bejaratott konformitas boértdnei maradtak. Ennek beszédes bizonyitékai
azok a “larmas” személyiségek, akik olyannyira jellemezték a kdzépkori egyetemi életet. (Gondoljunk
csak Villonra és diaktarsaira...)



Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a studium generale, a fent emlitett problematikus vonasok
hangsulyozdsa mellett a tizenharmadik szazad elsé felében mar részben megjelend, 1300 korilre
kikristalyosodd és a tizennegyedik szazadra szigorubb jogi tartalmat is nyeré terminus technicusa a
kdzépkori egyetemi életnek. Minden intézményre kiterjeszthetd pontos tartalma ugyan nem adhat6
meg, de alapvetd kdzos vonasai megfogalmazhatdak.

Lényegében tanéarok és didkok jelentds térvénykezési autondmiaval, statutumok felallitasanak és
sajat tisztségviselbik megvalasztasanak jogaval, valamint pecséttel, a hitelesség elismert
attributumaval rendelkezé céhszeriien szévetkezd szervezédése, amelynek az “artes” mellett legalabb
egy magasabb fakultasa (teolbgiai, jogi vagy orvostudomanyi) is van. A tizenharmadik szazadban a
“generale” statushoz elébb vagy utébb papai, illetve uralkoddi megerdsitéssel kellett rendelkeznitik az
egyetemeknek. Ennek elmaradasa csak a tizennegyedik szazadtol fordul el6. Az emlitett privilégiumok
mellett a helyi (plspodki, érseki, varosi, fejedelmi etc.) autoritasokhoz valé viszonyaikban — mivel ez
nem volt kdzvetlenll levezetheté a studium generale statusbol — igen eltér6 kép tarulhat elénk.
Megjegyzendd, hogy érseki vagy puspdki autoritas aldli mentességhez kifejezett papai dontés kellett.

Az alapité bullakbdl kitlinik, hogy studium generale felallitasakor gyakran hajdani megszint vagy
lehanyatlott iskolakra apellalnak, vagy egyenesen egy mar jol mikédé studiumot erésitenek meg.
Lehetséges ugyanakkor, hogy szamos szinvonalas iskola, amelyik korabban mar szokas alapjan

egyetemi élet szelektiv racionalizaciéjanak. llyenek lehettek példaul Lyon vagy Rheims iskolai.

A VAROSI ES KOLOSTORI ISKOLAKTOL AZ ELSO EGYETEMEKIG

A tizenegyedik szazadban veszi kezdetét Eurdpaban az az altalanos féllendilés, amelyet a
rakdvetkez6 évszazad un. “reneszansza” koronaz meg, €s amelynek hatasai a késébbi kdzépkori
tudomanyossag valamennyi teriletén nyomon kévethetdk.

Az 1033-as esztendd mar-mar szimbolikus jelent6ségl, hiszen amellett, hogy Krisztus halalanak
ezredik évforduldjan a 33 évvel korabban egyszer mar elmaradt vilagvége utolsé latvanyos igérete
volt, Anselmusnak, a skolasztika atyjanak, az els6 mar nem kompilator skolaszta tuddsnak és
szentnek is a szlletési datuma. Ez az id6szak, mint az utolsé nagy éhinségek ideje, az ezredévi
apokalipszis egyik zar6 jelenete Eurdépaban. A tizedik szadzadot Eurdpa saeculum obscurumanak
szokas nevezni. Az ezredforduld egy szegény, kifosztottnak tiing, éhinség ostromolta, gyéren lakott,
am relative mégis tulnépesedett, biintudattol athatott, jarvanyoktol szenvedd, éhezé és félelemben €16
Eurépat mutat. A karolingok rovid életli rendje utani zlirzavarban csak lassan eszmél ra Eurépa, hogy
mégiscsak tulélte a millenniumra vart vildgvégét. A normannok letelepednek, a magyarok felveszik a
keresztséget, a szaracénokat is sikerll kissé tavolabb tartani... lassu fejl6dés kezd&édik. Anyagi és
szellemi kincseik révén a nehéz idékben a tulélés lehetséges barkai a kolostorok voltak. Ezeknek
iskolai — az olyan szabalyt erésit6 kivételektél eltekintve, mint amilyen a karoling reneszansz idején a
rovid életli schola palatina volt — a tanulas és altalaban a miivel6dés kizardlagos férumaiva lettek,
meégpedig ugy, hogy inkabb csak magukba zartak, de nem vagy csak igen szlk korben terjesztették a
tudomanyt. Az ezredfordulé utani évszazadban azonban sorra tlinnek fel azok a jelesebb iskolak,
amelyek a konszolidacié teremtette szabadabb mozgasi lehetéségek hatasara szinte sarkalljak a
mobilitdsra magat a tudomanyt, annak didkjait, tanarait és eszméit egyarant. A dialektikaval
foglalkozdkat philosophi, sophistae, de leginkabb peripatetici néven kezdik emlegetni, ami tartalmilag
és formailag egyarant kifejezi attitlidjuket. Besate-i Anselmus maga vette fel az Anselmus
Peripateticus nevet. Az els6 tartds, mar teoretikusan sem érdektelen, kozépkori vita teolégusok és
filozéfusok kdzott azonnal kezdetét is veszi, és a jol ismert, &m kissé leegyszer(sité cimkével ellatott
dialektikusok—antidialektikusok mozgalmava valik. Ennek tagabb értelemben szerepl6jének kellene
tekintenlink szinte minden jelent6sebb gondolkod6t a korszakban, a chartres-i Fulbertustdl az emlitett
Anselmus Peripateticuson és a legismertebb ellenpdlusokat képvisel6 tours-i Berengariuson és Petrus
Damianuson at, tébbek kdzott Lautenbachi Manegoldon és Lanfrancuson at egészen Anselmusig és
Roscellinusig.

Az Ujonnan alapitott beci kolostori iskolanak 1042-t6l 1062-ig éven at Lanfrancus volt a vezetéje. Ez
id6 alatt tett szert az iskola a Tours-ban miikédéhéz hasonlé hirnévre, és valt annak egyik fontos
szellemi ellensulyava is. Mig az el6bbiben Berengarius a dialektikusok élén a “per omnia ad



dialecticam fugere” elvével mindent — még az oltariszentség misztériumat is — a dialektika kése ala
kivant vetni, melynek eredményeképpen példaul kétségbe vonta, hogy a consecratio soran a kenyér
és a bor valéban Krisztus testévé és vérévé valtozhatna, addig itt Lanfrancus a dialektika és a filozéfia
“bvatosabb” hasznalatat, mindenekelbtt a hittitkok tiszteletben tartasat hirdette. Utobbi véleménye
szerint igy a filozéfia sokat segithet a hitigazsagok kifejtésében és elfogadtatasaban is. Allaspontjaval
mérsékelte az antidialektikusok szintén szélséséges felfogasat, mely szerint az emberi tudomanyok
eredend6 fogyatékossaguk folytan — kissé leegyszerlsitve — egyaltalan nem is hasznalhatéak a hit
dolgaiban, kdvetkezésképpen ezen teriletrél szamiizendéek. F& el6harcosukként tobbek kdzoétt a
remetébdl ostiai plispokké lett szentet, Petrus Damianust (1007-1072) szokas emlegetni.

A jelesebb iskolak, mint példaul a parizsiak, az orléans-i, a tours-i vagy a chartres-i, egyre
ismertebbekké és latogatottabbakka, szellemi kisugarzasukban pedig egyre jelentésebbekké lesznek.
Utdbbi Fulbertus ota egyre tekintélyesebb klasszikus hagyomannyal rendelkezett, és a tizenkettedik
szazadra tudds racionalizmusaval, humanizmusaval és a természet vizsgalata iranti fogékonysagaval
a legkivaldbba lett. Nem megalapozatlanul irja Coulton, hogy a kdzépkor folyaman egészen a
reneszanszig, Eurépa-szerte a “chartres-i iskolahoz tartozé” mivek irédtak a legszebb latinsaggal.”

Az évezred elsd szazada jol lathatdan a tudomanyok és az iskolak kibontakozasanak az évszazada
is.

A maér emlitett Anselmus, valamint mestere és Canterbury érsekeként is el6dje, a lombardiai
szarmazasu Lanfrancus talan a legmeghatarozobb személyiségei ennek az idészaknak. A frissen
meghdditott britanniai tertiletek (1066) normannizalasanak két elsd érseke, amellett hogy mindketten
fontos politikai személyiségei a papai befolyas szigetorszagi megteremtésének, igen jeles és
iskolateremtd tudodsok is, akiknek raadasul spiritualis kivalésagahoz sem férhet semmi kétség. Talan
legjobban a “hith(i észhasznald keresztény” attitlidjenek megjelenése jellemzi mindkettéjiket.

A jog, a teoldgia és a szinte minden tudomanyra alapvet6 hatast gyakorld dialektika éppugy
viragzasnak indul, mint a nagyon is gyakorlatias orvoslas tudomanya. Sét ez utébbinak — mivel a tébbi
tudomannyal 6sszevetve kdrilhataroltabb tradicidhoz kapcsolodott, melyhez foldrajzi és torténelmi
kérdlményei is szerencsésen alakultak — az orvosi praxis elsajatitasanak lehetéségeként, egyik régi
iskolaja a tdbbiekénél hamarabb lett ismertté és hiressé.

Salerno: Salerno “studium”-at azon egyszer( torténeti tény alapjan, hogy a tizenkettedik szazadra
az orvosi tudomanyokban a bolognai jogi és a parizsi teoldgiai iskoldhoz mérhet6 tekintélynek
orvendett, gyakran az els6é eurdpai egyetemek egyikeként, sét, mivel valéban az egyik legrégebbi
“magasabb” iskola a kézépkori Eurdpaban, az “elsd europai egyetemként” is szokas emlegetni.” Hiba
lenne azonban a salerndi iskolat a studium generale fentebb korvonalazott teljes értelmében
egyetemnek tekintenlnk. Annak ellenére, hogy a schola salernitana valéban Eurdpa egyik elsd és
elismerten hires tanulmanyi kézpontja volt, amely egészen 1812-ig folyamatosan miikoédott, sohasem
tett szert igazi egyetemi rangra. Virdgkordban, a tizenkettedik és a tizenharmadik szazadban, azzal
egyltt, hogy a gordg és az arab tudomanyok recepcidjanak és tovabbterjedésének jelentbs
allomasava lett, valamint, hogy a medicina mellett még az “artes” is mikddott, nem alakult ki igazi
magasabb fakultasa. Il. Frigyes 1231-es kiralyi dekrétuma ellenére is csak 1359-t6] beszélhetliink a
salernoi doktorok medicinai licenciatusanak az egész kiralysagra kiterjedé elismertségérél.” A salerndi
collegium doctorumot is bizonyithatdéan csak a tizenétédik szazad vége felé alapitottak meg.™

Bar &ltalaban véve jellemzd volt a kdzépkori egyetemek szakaszos institucionalizalédasa, ez a
folyamat Salerno esetében oly mértékben elhtzddott, hogy kdzben inkompatibilisé lett a tébbi
egyetem lendlletes fejl6désével.

Az egyetemek torténetének mégoly felliletes tanulmanyozasabdl is vilagosan kitlinik, hogy az
intellektualis mozgalmak vagy az akadémiai tudomanyossag eredményei rovid idén belll elenyésznek,
szétszorodnak és szinte elherdalédnak, hacsak nem tamogatjak 6ket megfeleld institucionalis keretek.
Az értékek és eredmények bizonyos “disszipacioja” Salerno esetében is megfigyelhetd. Oka
nyilvanvaléan a szervez6dés aszinkronitasaiban, lemaradasaban, az institucionalis tamaszok
hianyaban keresendd, melynek térténeti, sét diszciplinaris hattere is megadhato.

Salerno mindazonaltal nem tekinthetd valamiféle félbemaradt oriasnak a tébbi egyetemmé lett
“studia” kozott, hanem nagyon is sui generis intézményként kell kezelnink. A szabalyszer(
szervezddés hianya, bar kezdetben akar serkenthette is a szabadon csapongé vizsgalddasokat, tartés
és meghatarozott iranyu fellendulést nem igazén tesz lehetévé. Ehhez megfeleld intézményi keretek
kellenek. Ugy tlnik, hogy a salernéi iskola, bar alapvetéen meghatarozta a tébbi eurépai egyetemen



az orvosi tudomanyok corpusat, mégsem lett Gttéré a facultas medicinae szervezésében. Raadasul
kés6bb épp Salerno vette at a mar kialakult és bevalt orvosi fakultasok strukturajat mas egyetemektél.
Nem konnyl tehat ezt az iskolat a szokasos kdzépkori akadémiai kategdriakba besorolnunk, hiszen
egyrészt nyilvanvald, hogy Eurépa egyik legrégibb, orvosi tudomanyokra specializalédott “felsGoktatasi
intézményérdl” van sz6, amelyet Bolognaval, Parizzsal és Oxforddal emlitiink egy sorban, masrészt
tisztaban vagyunk vele, hogy technikai értelemben semmiképpen sem tekinthetd teljes értékl studium
generalénak.

Bar a salerndi iskolanak mint oktatési intézménynek a pontos eredetét j6tékony homaly fedi, annyi
bizonyos, hogy a négy alapité mesterrél szold kdzkeletii hagyomany™ legenda a javabol. Jol
szimbolizalja azonban ez a legenda az ismereteknek és a kulturélis aramlatoknak azt a sajatos
keverékét a dél-italiai és sziciliai iskolakban, amely minden bizonnyal a salern6i medicina
reneszanszanak is elsddleges létalapja volt. Az orvosi gyakorlatban, mint annyi mas praktikus
dologban, a szokasosnal szembetlinébb kontinuitas mutathaté ki ezeken a terlileteken a hajdani
Magna Graetigval, illetve az egész gordg-romai vilaggal. Az els6sorban gorég hagyomanyu
(hippokratészi, galénoszi) orvosi tudomanyok tizenegyedik szazadban tapasztalhatdé dél-italiai
reneszanszanak természetesen kdzvetlen dsszefliiggése van a gérdg nyelv itteni tovabbélésével és a
folyamatos keleti (Konstantinapoly) kapcsolatokkal. Néhany kilenc-tizedik szazadbdél szarmazé “dél-
italiai orvosokat” emlitd6 dokumentum alapjan persze megalapozatlan lenne a salerndi iskola
kontinuitasara kdvetkeztetniink.”

Bologna és Parizs: Az eurdpai egyetem két valddi archetipusaként Bologna és Parizs emlitendd.”
Bologna, a hires “universitas studentium”, a jogi tudomanyok fellegvaraként Eurdpa elsé igazi studium
generaléja volt, Parizs pedig mint “universitas magistrorum et scholarium”, a teoldgia és a filozéfia
“legmagasabb fakultasa”, de mondhatndk, hogy az els§ szamu tudomanyos centrum lett a
kontinensen. Az “universitas studentium” elnevezés azt fejezi ki, hogy a bolognai egyetemi testilet
csak a diakokat foglalja magaban, tehat a collegium doctorumba tomorilé tanarok nem tagjai.
Gyakorlatilag Bolognaban ténylegesen minden kar kiilénall6 testilet, mintha tdbb egyetemrél lenne
sz0. A juristak un. “két egyetemének”, a civil és a kanonjogi karnak tulsulya a kezdetektél nyilvanvalo,
amit a két kar egyesulése csak megerésit. A bolognai diakok az egyetem “magna chartdjanak”
tekinthetd, az akadémiai szabadsagokat rogzitd privilegium scholarium, az “Autentica Habita” (1155—
58) alapjan tdbbek koz6tt tanaraikat és biraikat is megvalaszthattak. Parizs magiszterialis egyeteme
kétségtelenul sokkal kevésbé lehetett demokratikus, mar csak azért is, mert eleve a logika és a
spekulativ teoldgia “k8sziklaira”, azaz jelentés, de egymassal is gyakran hadban &llé Gnnepelt
mesterekre éplilt.

Mar emlitettik, hogy a tizenegyedik szdzad végén kezd megjelenni a hivatasos jogasz mint
foglalkozas. Elétte szinte jogi anarchiardl beszélhetiink a térségben, hiszen a Mediterraneumban a
german szokasjogi tradicié keveredett és Utkdzott a sokkal kifinomultabb rémai jog fennmaradt
toredékeivel. Eszak-Franciaorszag és Anglia pedig egészen mas, konkurens feudalis jogi hagyomanyt
Orzott. Ezek raadasul folyamatosan keveredtek egymassal és az egyhazi tradicioval.

Az észak-italiai teriletek 6rzik meg a Birodalom bukasa utan leginkabb a varosi élet
jellegzetességeit. A municipalis vilagi jelleg pedig elsésorban praktikus jogi jartassagot, grammatikai,
retorikai hangsulyu képzést kivant (perbeszédek, hivatalos dokumentumok etc.).

A jogtorténet a Justinianus-kédex észak-itdliai tanulmanyozasatél szokta keltezni a jogi reform
kezdetét (Corpus luris Civilis). A koédex el6kerlilése bizonytalan, az is lehetséges, hogy italiai
keresked6k hoztak Konstantinapolybdl példanyokat magukkal, de az sem elképzelhetetlen, hogy
maradt bel6lik valamelyik észak-italiai konyvtarban. Tény, hogy ca. 1170 korllre mar néhany észak-
italiai tudos magat az eredeti széveget tanulmanyozza.

Az invesztitirajog vitajaban valik igen fontossa a jogilag jol artikulalhaté “els6bbség”, a legitimacio.
A kodex abszolutisztikus doktrinaja jol jon az ekkortajt kialakul6 “erds allamoknak”. (A “lex regia” nem
jelent mast, mint hogy a polgarok atruhazzak toérvényhozé hatalmukat a bolcs és jéakaratu
uralkodora...)

Bologna korai jogi iskolajaban Irnerius (+1125) és tanitvanyai, az an. négy doktorok, uttérék a civil
jog kimunkaldsaban. Mivel a jog oktatasat az egyhaz hosszu ideig — ellentétben a teoldgiaval és a
filozéfiaval — az érdekl6dési szférajan kivulinek tekintette, érthetd, hogy ez a tény eleve kedvezett egy
formaldédo jogi fakultds autondm térekvéseinek. Csak 1219-ben nevezik ki a bolognai féesperest egy



“kancellar” jellegii posztra, s akkor is a varosi hatésagokkal szembeni védelem okan, de belsé hatalma
szinte nincs, s az a kevés is a szertartasokban nyilvanul meg.

Parizsban azonban az egykori egyhazi tanfelliigyelének megfeleld kancellar eleinte csak a licencia
kiadasanak a jogat vesziti el (1213), és csak 1301-re fosztjdk meg névlegesen is hivatalos féndki
tisztségetdl.

A rémai jog a papai hierokratikus doktrinaval szemben az invesztitiraharc legigéretesebb ideoldgiai
fegyverévé is valik. Barbarossa Frigyes lesz az elsé Alpokon tuli uralkodd, aki professzionalis
jogaszokat alkalmaz. Egyrészt bulrokraciaként, hivatali apparatusként, masrészt ideolégiai alap
kimunkalasara az 6si, istentél kapott és megszentelt uralkodoi jogokra. Franciaorszagban Montpellier
egyetemén jon létre jelent8s jogi iskola.

Oxford: Lathattuk, hogy a tizenkettedik szazadra Europaban a tanulas és tanitas kozpontjai a
kolostori iskolakbdl a katedralisiskolakba helyezddtek at, mikézben egyre inkabb egy urbanizal6do
tarsadalom szekularis képzési igényeinek is kezdtek megfelelni.

A parizsi egyetem mintajara, amely nyilvanvaléan a katedralisiskolak mozgalmabdl nétt ki, azt
gondolhatnok, hogy a szigetorszagban is hasonlé volt a helyzet. Ott azonban — bar altalaban csak
hajszalon mulott — egyetlen tartos studium generalét sem “produkaltak” a katedralisiskolak™. Oxford és
Cambridge egyetemei olyan varoskakban alakultak meg, amelyekben nem volt katedralisiskola.

Minden bizonnyal ennek legfébb magyarazata az, hogy Anglidban a katedralisiskolak
“szekularizal6dé” mozgalma az er6s monasztikus dominancia mellett nem gyodkeresedhetett meg
olyan er6sen, mint a kontinensen. A katedralisiskolak tehat aranyosan kisebb szerepet is mondhattak
magukénak az egész “intézményesilé” angliai oktatasban és egyetemi vilag megteremtésében is.

Altalaban elmondhatjuk, hogy Anglia esetében nehézségeket okozna a monasztikus korszak, a
katedralisiskolak mozgalmanak idészaka, illetve a mar egyeteminek tekinthetd szakasz elkilénitése
és atmeneteinek megallapitasa.

Hogy Oxford egyetemét Nagy Alfréd, maga Nagy Karoly vagy éppen Troy kivandorldi alapitottak
volna, mar régoéta legfdljebb “mitolégiaja” a hires egyetemnek. Ugyanigy Cambridge egyetemét sem
egy igencsak homalyba veszd spanyol herceg vagy éppen maga Arthur kiraly alapitotta 531-ben.
Mindkét jeles egyetem, miként a kontinensen a bolognai vagy a parizsi, nem is igazan alapittatott,
hanem sokkal inkabb egy bizonyos idészakban egyetemmé fejlédott.”

A tizenkettedik szazadi Anglidba képzelvén magunkat, igencsak nehéz lenne megjosolnunk, hogy
épp Oxford és Cambridge lesznek majd a nagy kozpontok. Szamos jelent6s oktatasi centrum
miikodott, amelyeknek barmelyikébdl lehetett volna egy-egy igazi studium generale. Lincoln iskolaja
példaul 1176-ra mar hirneves jogi centrum volt, hiszen egy Petrus de Blois-levél egyitt emlegeti
Bolognaval, Parizzsal, Oxforddal és Cambridge-dzsel.” Exeter (teolégia, jog), Hereford, York és
London (artes) hasonloképpen esélyesek lehettek, s6t Northampton Il. Henrik alatt legalabb olyan
jelentds volt mint Oxford, ha nem jelentésebb.”

Mégis, a tizenkettedik szazad végére Oxfordé a primatus, Oxford lesz az elsé allandé studium
generale Anglidban.

Oxford gyors studium generaléva valasanak legalabb kétféle, némiképp egymast korrigald
magyarazatat kell réviden emlitenlink:

A kitiné egyetemtdrténész, Rashdall szerinf® Oxford hirtelen fellendiilését egy be-, illetve
visszavandorlas magyarazza. Nevezetesen az, hogy a Beckett-ligy miatt 1167 utan sok angliai mester
hazatért Parizsbol. Ez valéban egybe is esik azzal az adattal, hogy a jelzett id6pont elétt csak egy,
utana pedig hamarjaban tébb mester tébb fakultason is tanit Oxfordban.

Rashdall tehat Oxford egyetemmé valasat ezen idépont kdzelébe teszi. A f6 forras erre nézvést egy
Johannes Saresberiensis-levél, amely egyrészt asztrolégiai proféciaval szamol be a “Périzsban
idegen” mesterek kilizetésérdl, masrészt 1. Henrik rendeleteinek sorat emliti, amelyek a Beckett-
koveték ellen iranyultak. Az egyik rendelet szerint a kontinensrél harom hénapon belll vissza kellett
térnilik az ott tartézkodd angliai klerikusoknak, kilénben elveszitették otthoni javadalmazasukat. Ez
utébbi bizony igen nyomods érv lehetett a hazatérésre. Mar csak a kell6 szdmu Parizsbol Oxfordba
hazatérét kell bizonyitani, és ily médon Oxford lesz az elsé olyan studium generale, amelyik kizarélag
tudésok bevandorlasanak kbszénheti statusat. Ez utobbit kritizalta A. F. Leach”, felhivan a figyelmet
arra, hogy egyrészt az akkoriban Angliabél Parizsban tanuldk szama csak egy évtizedekkel korabbi
adat interpolacidja lehet, masrészt, hogy Il. Henrik alatt, a migracié idején, a mar emlitett Northampton
lett — a lincolni érsek egyik rendeletének értelmében — a legfébb oktatasi centrumma, szemben a



Henrik tamogatta Oxforddal. A 90-es évek elejétél pedig egyszerlien azért mennek majd a
northamptoni klerikusok a relative biztonsdgosabb Oxfordba, mert a keresztes hadjaratokban
allanddan tavol 1évé Oroszlanszivi Richard nem tudta garantalni biztonsagukat. Ez tulajdonképpen
annyit jelenti, hogy a korrigalt magyarazat nem egyedil a périzsi exodusnak, hanem annak a
fokozatos angliai fejlédésnek tulajdonitja Oxford egyetemmé valasat, amelynek épp a northamptoni
migracié az egyik sarokkdve, a parizsi kapcsolat pedig az egész tizenkettedik szazadi Eurdpat
jellemzé fontos lancszeme.

Oxford mindemellett, bar nem volt plspdkség, stratégiailag is fontos hely volt. Kézponti helyet
foglalt el a kiralysagban, fontos utak keresztez6désében feklidt, joIl megkdzelithetdé volt a déli
tengerpart feldl is, tehat a kontinenstél sem esett tulsagosan tavol.

Oxford els6 felijegyzett tanaranak (Theobaldus Stampensis) a miikbédését ca. 1100, de legalabb
1117 el6ttre tehetjik. Robert Pullen, Johannes Saresberiensis egyik parizsi mestere pedig 1133 utan
tanitott Oxfordban. Tobb fakultas meglétére 1185 utantdl van bizonyitékunk. Oxford tehat a korabban
mar emlitett studium generale ex consuetu-dine értelmében lett az artes, a jog és a teoldgia studium
generaléja és a szazad végére az angliai tudomanyok kozpontja, ahol mar olyan hirességek is
tanitottak, mint Daniel of Morley vagy Alexander Nequam.

Elmondhaté, hogy bar Oxford alapvetéen parizsi mintara szervez6dott, vannak Iényeges
kulénbségek. Legfontosabb talan a kancellar eltérdé szerepe. Eredetileg a kancellar a lincolni plispdk
hivatalnoka volt ugyan, de hamarosan mar a magiszterek jelélték, és a plspdk csak jovahagyta a
jelolést. Tehat a magiszterek tulajdonképpen szinte kezdettél fogva de facto mar valasztottak a
kancellart, a plispbk viszont de jure mindvégig megdrizte a kinevezés jogat. Ez nem kevesebbet
jelentett, mint hogy a testllet f6hivatalnokanak személye kezdettél fogva magat az egyetemi
autondémiat is, nemcsak szimbolizalta, de a szd szoros értelmében “meg is testesitette”. A plspokok
altalaban nem is tudtak hatékonyan intervenialni a studium napi Ugyeiben, noha erre a legalis alapjuk
tulajdonképpen megvolt! Mivel a kancellar jogi értelemben mindvégig a plspok “helytartéja” maradt,
érthet6, ha néha a puspdkdk a konkrét Ggyek helyett inkabb magat a kancellarvalasztast igyekeztek
manipulalni, aminek kovetkeztében viszont a kancellarok és magiszterek legfébb térekvése és
Osszefogasa a plUspdki kinevezések elhagyasara iranyult. Parizzsal ellentétben az angliai kancellarok
nem akadalyai, hanem megtestesit6i, elémozditoi, gyakran utk6z4i voltak az egyetemek autondmia-
térekvéseinek. Mivel nem alakult ki hatalmi vakuum az egyetem és a “vilag” viszonyaban, nem volt
igazan motivum kulon rektori funkcid megformalasara sem. Az angol kancellar sui generis egyetemi
hivatal volt, nagyobb hatalommal, mint a périzsi kancellar vagy akar a bolognai rektor, raadasul
egyszerre igen komoly spiritualis, civil és torvénykezési hataskorrel is.

Masik emlitésre mélté kuldnbség az angliai egyetemi forma és a parizsi k6z6tt, hogy az angliaiban
Ssokkal kisebb volt a jelentésége és autondémiaja az un. egyetemi “nemzeteknek”.

Alapvetd csoportoknak, szemben a parizsi néggyel, csupan az északiakat (boreales), illetve a
délieket (australes) tekinthetjik. A skétok példaul az elsdbe, az irek, walesiek és idegenek pedig a
déliekhez tartoztak.

Osszességében az oxfordi egyetem sokkal centralizaltabb és egységesebb volt, mint az inkabb
féderalizalt parizsi. Oxford szuverén testllete a congregatio magna volt, ami minden fakultas mestereit
és doktorait tdmoritette, és mint legfébb térvényhozé hatalom statitumokat bocsathatott ki vagy
vonhatott vissza. A folyd Ugyeket viszont az Un. congregatio minor intézte, amely csak az aktualisan
éppen tanitd magisztereket és doktorokat jelentette, és tulajdonképpen alkalmazta és értelmezte az
egyetem statutumait. Volt egy harmadik kongregacio is, az Un. congregatio nigra, ami viszont az
egyetem szam szerint tdbbségben 1év6 artistait tomoritette, és arra szolgalt, hogy mintegy el6készitse
— természetesen az artes fakultas érdekei szerint — példaul a congregatio magna térvénykezését.

Miként Bologna a jog, Parizs a teoldgia és a filozéfia fellegvaraként emlitheté, ugy Oxfordot a
legkivalébb elsé matematikai és természettudomanyos kézpontként kell aposztrofalnunk. Féként a
fokozatosan ismertté valé arisztotelészi tudomany talalt itt gyorsan otthonra. Olyan kivald oxfordi
tudésok emlitendéek példaul a tizenharmadik szazad elsé felébdl, mint Robert Grosseteste.

Végul megjegyzend6é még, hogy az angol egyetemek életét sokkal kevésbé zavartdak meg akar a
teoldgiai, akar a politikai vitdk, és az is kiemelendd, hogy lényegében a tizenharmadik szazadtdl
kezd6dbéen egészen a tizenhatodik szazadig az oxfordi és a cambridge-i egyetemek az angol
monarchia és a papai kuria tamogatasat egyarant élvezik. Egyenletes fejlédésiket mindenekeldtt ez
magyarazza.



*

Az egyetemi élet f6bb vonasai — bar az eltelt évszdzadok technikai és technoldgiai fejlédése
minden izikben athatotta ket — Iényeglikben mindmaig &rizték eredeti, a kbzépkori studia generalia
formaiban feltarulé alapvetd tartalmaikat. Tanarok és diakok ma is olyan sajatos “csoportokba”
tarsulnak, amelyekben a tudast és a kompetenciat mindsitd ‘fokozatok’ megszerezhetfségének és
elismertethet8ségének szabaly- és kritériumrendszere — s6t ceremoniaja is — alapvetéen az egykori
studium generale derivatumanak tekinthet6. Az egyetem legfontosabb jellemz&i kozul aligha volt
kihagyhaté az a kezdettdl fogva demokratikus elemekkel is atszétt sajatos szervezeti forma, amely
statutumaival és szokasrendjével az egyetemi populacio kildnds egylttélését, lakd- és
életkdrulményeit, valamint jogrendjét éppugy meghatdrozta és szabalyozta, mint tanulmanyi és
elémeneteli rendszerével a tudomanyok elsajatitdsdnak és mivelésének mindmaig prominens
madijait.”

Az egyetemi autondémia és a privilégiumok kivivasanak és meg6rzésének allandd torekvése
ugyancsak elvalaszthatatlan minden egyetemi institlciotél. Ez utdbbi kapcsan az egyetem polgarainak
nemcsak egyetemi, hanem gyakran egyetemen kivili iigyekbe is bele lehetett, s6t nem ritkan bele is
kellett kapcsolddniuk. Az egyetemen kivili vilagot egyrészt — specidlis viszonyként — mas egyetemek,
masrészt az egyetem statusat alapvetéen meghatarozo, tobbnyire kézvetlen vagy kozvetett financialis
flugglséget is megtestesitd autoritasok jelentették.

Az egyetem, kialakulasanak idészakaban, akarva-akaratlan bizonyos “egyetemessé” valasnak,
tartomanyokon és régidkon, orszagokon és orszaghatarokon tulmutaté tudomanyossagnak volt
optimista — kilénésen a tizenkettedik szazad vége felé, mar-mar euforikusan optimista —
kommunikacioés kbézbssége. Miként az irott szdévegek megjelenése magat a kommunikaciot
racionalizalta és uniformizalta, az alapvetéen irott szovegekre tamaszkodd egyetemi vilag kialakulasa
a tudas elsajatitasanak és atadasanak szintereit és leghatékonyabb mddszereit “szévegesitette meg”.

Az intézmények kifejl6édését tObbnyire a szakértelmet felhasznalni képes partikularis érdekek
segitették, de épp autondm tdérekvéseinek sikeressége aranyaban volt képes ezeken tullépve
mindmaig jelentés tudomanyos és tarsadalmi hatasokat elérni.
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