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irasbeliség és formal6dé skolasztika
a 11. szazad végén

Ferencz Sdndor

Tanulmanyom targya a monasztikus és a skolasztikus' gondolkoddsmod
viszonya, konkrétan a skolasztikus filozéfiai attitlid és az irasbeliség,
pontosabban ,szovegszertiség” Osszefiiggése. Ennek érdekében olyan
jelenséget vizsgdl meg a 11. szdzad masodik felének filozofiatorténeté-
ben, amelyre altaldnossagban az irasbeliség térhdditasa és az érintettek
gondolkodasa kozotti koélcsonhatdsként lehet hivatkozni. Esettanul-
manyban mutatja ki a folyamatnak egyik 11. szazadi filozéfiai miiben
fellelhetd, még sziik korti, am egyértelmi és bizonyito ereji megnyilva-
nulasat.?

1 A skolasztika rendkiviil szerteagazo és tulterhelt fogalom, érdemi reflexidjara itt nincs
moéd. A monasztikus—skolasztikus jelz6par hasznalata azonban rovid magyarazatra szorul.
Semmiképp sem egymast kizar6 ellentétparrdl van sz6. El6bbi nem egyszertien a szerzet-
hez tartozés tényét fejezi ki, hiszen szamos skolasztikusnak nevezett teolégus szerzetes
volt a késébbiekben is, s6t a legjelentdsebbek szinte kivétel nélkiil azok voltak (Albertus
Magnus, Aquinéi Tamas, Duns Scotus, Ockham, Gregorius Ariminensis stb.). Azt a kolos-
tori kozosségekre a kezdetektdl jellemz6 intellektudlis attittidot jel6li, amely hit és érzelem
tos eszkoz lehet tekintélyek vagy példazatok felidézése mellett a hangzas, a latvany, vagy
éppen egy-egy abrazolas keltette képzet kozvetlen hatdsa. ,Szébeli karakter irdsbelisége”
is tobbnyire ezt a komplex élményt igyekszik rogziteni, illusztralni. A skolasztikus attittid
ezzel szemben, vagy inkabb ezen tul, a gondolkodas altaldanos szintjén is a racionalis,
grammatikai és dialektikai szerkesztettségre torekvést fejezi ki. Olyan gondolkodéasra utal,
amely mar mentélisan is tobbé-kevésbé szivegszeri. Raciondlis argumentacidja ,irasbeli
karakterti szébelisége” pedig a fortiori az. (Koszonettel tartozom Borbély Gabornak ezzel
kapcsolatban tett értékes megjegyzéseiért.)

2 A téma egésze, bar kozvetleniil nem erre irdnyul, szitkségképpen kapcsolédik a sz6-
beliség és az irdsbeliség jelentds irodalmu altaldnos problémajahoz. Az elemzés kiilon em-
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A szovegillusztracid és az elemzés a kovetkezd megallapitasokat ta-
masztja ala:

A szazad masodik felét6l a lassan, de mégis fokozatosan literalisabba,
irds- és szoveghasznalébba formélédoé eurdpai tarsadalom ,kozonsége”
kezd kozvetleniil is (vissza)hatni a sziileté mtivekre. Ez a hatas gy ér-
tendd, hogy a publikusnak szant irdsos forma egyre er6s6dé rendezé
elvként jelentkezik méar a miivek megszerkesztésében és targyi felépité-
stikben is. A skolasztikus gondolkodds megnyilvanulasaiban — feltehet6-
en nem kizarélagosan — egyre er6sodo altalanos mintava lesz a szdveg-
szertiség, ezaltal annak linearitasa és zartsaga is. A skolasztikus gondol-
kodasmod feler6sddése és az frasba foglalt és terjesztett miivek szaporo-
dasa mar a monasztikus kézegben szorosan dsszefiigg.

Utébbiakhoz pontositasként hozzaftizendd, hogy itt a szovegszert-
ség, mint az irasba foglalas ,fenyegetése”, nem egyszertien annyit tesz,
hogy valamit leirnak. Pontosan azt a szerzéi attitlidot hivatott kifejezni,
amelyben valaki eleve annak tudataban fogalmaz, komponal meg vala-
mit, hogy produktumat & vagy mds irasban is rogziti. Ilyenkor szem
el6tt kellett tartania azt a koriilményt, hogy amint ,kiadja mtivét”, a mi
sziveggé lesz. Ett6l kezdve 6nallo életre kel és aligha médosithatja azt
tobbé. Annak figyelembevételével kellett példaul érvelnie, bizonyitania
vagy éppen tanitania valamit, ehhez terminusokat és f6képp autoritaso-
kat vélogatnia, hogy a kortarsak ezt szabadon le is masolhatjak és to-
vabb is adhatjak. Tobbé-kevésbé pontosan idézhetik, érthetik, de félre is
érthetik. Mtivét az ,érintettek” akar tobbszor és alaposan elemezhetik
majd, vitathatjak, s6t javara vagy karara fel is hasznalhatjdk. Raadasul
belathaté idén beliil minden varhat6 és nem varhat6 kdvetkezménnyel,
mint szerzd, szembesiilni is fog.

A vizsgaldédasban a rekonstruktiv filozéfiatorténeti szempont mellett
egyszerlien megfogalmazhat6 kérdések vezetnek:

Van-e ismert filozo6fiai szerz6 a korszakban, akinél valdszinii az emli-
tett atmenet specialis hatdsa? Ha van, kimutathaté-e valamely irasarol,
hogy szerz6je mar miive megforméalasaban is egy kozeli, nem feltétlen
célzott ,publikdlast”’, a masolasra és ,elterjedésre” alkalmas irasbeli

lités nélkiil értelemszertien tAmaszkodik a Nyiri Krist6f-Szécsi Gabor (szerk.) (1998): Sz6-
beliség és irdsbeliség: A kommunikicids technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig. Buda-
pest: Aron Kiadd, kotetben szerepl6 tanulmanyokra.
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megszerkesztést, tehat egy majdani szdveget kellett, hogy szem el6tt tart-
son? Van-e olyan reflexi6 az ,érintett” szévegben, amely ezt szokasostol
eltér6 koriilményként bizonyitja?

A monasztikus tradici6 és a skolasztikus gondolkodasmod kettds ki-
hivasanak evidens mddon kitett szerz6 Canterbury Anselmus.® Egy-
részt, mivel jelentds filozo6fiai és teoldgiai szerzd, a skolasztika atyja-
ként szamon tartott prominens tudés, masrészt, mert szentéletii szer-
zetes, aki a kor egyik ,kozszerepldjévé”, jeles egyhazi személyiségévé
is lett. Raadasul vele kapcsolatban ismerhetiink is fontos kortarsi refle-
xiokat.*

Teoldgiai-filozofiai elmélkedések irasba foglaldsanak koriilményeit
bemutaté esettanulmanyként a szerzé els6ként kozreadott miive, a
Monologion kinalkozik. Tobb okbdl is. Mindenekel6tt, ez a mii — Ansel-
mus tobb més mtivével egyiitt — jelent6s 11. szazadi filozofiai szove-
giink. Tovabb4, épp azt adja tudtunkra, hogy a szokésos teoldgiai és fi-
lozéfiai el6adasokat és a kapcsolodé diszkusszidk tanulsagait irott mi-
ként is rogziteni ekkoriban még igencsak ritka vallalkozasnak tinik. Ezt
egyértelmiien bizonyitja, hogy a mi elején, amely valdszintileg 1076
masodik felében fejez3dott be,> Anselmus kiilon is kitér a leiras, tehat a
rogzités, a lezards, a tovabbmasolhatdsag és az ezzel szorosan Osszefiig-
g6 autorizalas problémajara. Végiil, amire az irasba foglalas kapcsédn a
szerz$ ekozben reflektdl, az lényegileg a tudoményos publikalas maig
nélkiil6zhetetlen koriilményének — Anselmus szaméra ekkor még 1j-
donsagnak szamit6 — 11. szazadi megnyilvanulasa.

A Monologion prolégusaban Anselmus szdmba veszi a mtivével kap-
csolatos elvarasokat. Fontos megallapitast tesz a rdnehezed6 kettds kihi-
vasrél. Nevezetesen, hogy majdani mtivének a szébeli és az frasbeli
megformalds sajatos, am eltér6 elvarasainak egyszerre kell megfelelnie.
Nyilvanval6an a még er6s monasztikus és a mar egyre hatarozottabban

3 Anselmus miivei magyarul: Anzelm, Canterbury Szent (2001): Filozdfiai és teoldgiai
mifvek 1. (Dér Katalin forditdsa.) Budapest: Osiris, latinul: Schmitt, E S. (szerk.) (1968):
Sancti Anselmi Cantuariensis Opera Omnia I-VI. Edinburgi: apud T Nelson, 1946-61. (A to-
vabbiakban Op. Omnia.)

4 Az ontoldgiai istenérv kozismert korabeli vitdjara és féleg a terjedelmes levelezésre
(Op. Omnia 1I-IV-V.) tamaszkodhatunk.

5 Anselmus miiveinek legtekintélyesebb kronoldgidja: Schmitt, E S. (1932): Zur
Chronologie der Werke des hl. Anselm von Canterbury. (Revue bénédictine 44.), 322-350, me-
lyet a tovébbiakban kovetiink.

—
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jelentkezé skolasztikus kovetelmény kettésségének spontan tudatosita-
sardl van itt sz6. A Monologion prolégusa azon tal, hogy vilagos megfo-
galmazasa a kortarsak formal6do és egyre er6s6dé irdsbeliség-igényébdl
ad6do 1j kihivasanak, nemcsak az egész életmfi, de az egész korai sko-
lasztika prolégusaként is szolgalhatna.

Bar Grabmann® az elsé igazi skolasztanak, a skolasztika atyjanak ne-
vezte el Anselmust, a monasztikus és a skolasztikus gondolkodasmoéd —
akar egész életmiivét tekintve is — egyarant jellemz6 maradt ra.

A ,SZERZO”

Anselmus nevezetes esztendében, 1033-ban’ sziiletett az észak-italiai
Aostaban. Ekkoriban ez egy lombard-burgund hataron fekvé, Burgun-
didhoz tartoz6, nem kiilénosebben jelent6s varos, amelyben azonban
van katedralis és apatsag is. Kézepesen tehet8s, inkabb leszallé d4gban
1év6 nemesi csalddban nevelkedik. Apja longobard szarmazast nemes,
anyja viszont egy grofi csalad (Maurienni grofok) tavoli rokonsagédhoz
tartoz6, Aostaban némi bardi 6rokséggel bird istenfél asszonysag. Val6-
szinfi, hogy az anya tarsadalmi rangja a meghatdrozébb a csaladban,
ezért is koltozik a longobérd apa Aostaba.

Az ifja Anselmus 13-14 éves kora kortil jelzi el6sz6r bizonyithatéan és
komolyan vehet&en a kolostori élet irdnti vonzalmat, és jelenti be, hogy
szerzetes kivan lenni. Apjanak egyéaltalan nem tetszik ez, értelemszerti-
en inkabb a kolostor falain kiviili karriert szdnna jé tehetségti, egyetlen
fiuknak. Anyja, a szentéletli Ermenberga haléla (1050) utdn tovabb mér-
gesedik ellentéte apjaval, mignem 1056 koriil 23 évesen végleg el is
hagyja a sziil6i hazat.

6 Grabmann, Martin (1956): Die Geschichte der scholastischen Methode. 1. kot. Berlin: Aka-
demie-Verlag, 258.

7 A 1033-as esztendd Krisztus haldlanak ezredik évforduldja. Az utolsé nagy éhinség az
ezredévi apokalipszis egyik zaréjelenete volt Eurépaban. Az ezredfordulé egy szegény, ki-
fosztottnak tling, éhség ostromolta, gyéren lakott és mégis ttlnépesedett, blintudattdl at-
hatott, jarvanyoktol szenvedo, éhezé és félelemben é16 Eurépat mutat. A karolingok rovid
életli ,rend”-je utani ziirzavarban csak lassan eszmél ra Eurépa, hogy taléli a millennium-
ra vart vilagvégét. A normannok letelepednek, a magyarok felveszik a keresztséget, a sza-
racénokat is sikertil tavol tartani. Lasst fejl6dés kezdddik. Anyagi és szellemi kincseik ré-
vén a talélés barkai voltak eme nehéz id6kben az eurdpai kolostorok.

—
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Ezutdn hidrom évig Burgundidban és Franciaorszagban jarja a kolos-
torokat, majd egy ideig a normandiai Avranches-ban tart6zkodik. Végiil
1059-ben egy szintén normandiai, a Herluin apét 4ltal nemrégiben ala-
pitott, de maris igen hires Bec kolostori iskolajaban kot ki. Ebben a ko-
lostori iskolaban tanit akkoriban a jeles és méltan hires tudos,
Lanfrancus.®

Anselmus itt folytatja tanulmanyait, majd révidesen mesterének ta-
nacsara és ajanlasaval 1060-ban be is 1ép a rendbe. Amikor 1063-ban
Lanfrancus elhagyja a kolostort (1069-ig Caenbe megy), a kolostor apéat-
ja Anselmust teszi meg perjellé. 1078-ig toltotte be ezt a tisztséget, ami-
kor is a kolostor alapité apatjanak haldlaval 6t valasztjak a kolostor 4j
apatjava. 15 évig marad ebben a tisztségben.

Tudjuk, hogy mesterét, akivel a tavolsag ellenére is sokdig bizalmas és
bensGségesen spiritualis kapcsolatban maradt, kisértetiesen kovette hi-
vatalaiban. Lanfrancus koézben az tjonnan meghdditott angolszasz te-
rilletek ,normannizélasanak” jegyében lett Hodité Vilmos (1066-1087)
alatt 1070-t61 egészen 1089-ben bekovetkezett haldlaig Canterbury elsé
viszontagsagos hivatala érseke. A torténet folytatasat jol ismerjiik: Lan-
francus halala utan az évekig tarté invesztittiraharc idején végiil 1093-
ban Anselmus lesz Canterbury mésodik és még viszontagsagosabb hi-
vatalt érseke. Kdzben II. Vilmos (1087-1100), illetve I. Henrik és a pdpék
invesztitira-huzakodésai kozepette a hivatali id6, valamint a gyakori
szamfizetések és menekiilések aranya bizony ez utdébbi javara billen.

8 Lanfrancus (kb. 1010-1089) lombardiai. Pavidban és Bologndban tanult és a bencés
rendbe lépett. Becben az Gijonnan alapitott kolostori iskolanak htsz éven 4t (1042-1062)
volt a vezetGje. Ez id6 alatt tett szert az iskola a Tourban miikod6hoz hasonlé hirnévre, és
vélt annak egyik fontos szellemi ellenstlyava is. A dialektikusok élén Touri Berengarius a
»per omnia ad dialecticam fugere” elvével mindent — még az Oltariszentség misztériumat
is — a dialektika bonckése ala vetett. MegkérdGjelezte példdul magat a transsubstantiatio
(atlényegiilés) tényét, azaz, hogy a misében a consecratio (atvaltoztatas) sordn a kenyér és
a bor valdban Krisztus testévé és vérévé valtozna, mivel akcidencidkat érintG valtozas hia-
nyéban szubsztancialis valtozas sem lehetséges. Becben Lanfrancus a dialektika és a filo-
z0fia ,6vatosabb” hasznélatat, mindenekel6tt a hittitkok feltétlen tiszteletben tartasat hjr—
dette. Véleménye szerint az igy ,hasznalt” filozéfia sokat segithet a hit igazolasaban is. Al-
laspontjaval mérsékelte az antidialektikusok szintén szélséséges felfogasat, mely szerint az
emberi tudomanyok eredendé fogyatékossaguk, veszélyességiik folytan egyaltalan nem is
hasznalhatdk a hit dolgaiban, kovetkezésképpen e teriiletrdl szamtizendék. Utébbiak {6
el6harcosa a remetébdl ostiai plispokké lett szent, a kortars Petrus Damianus (1007-1072)
volt. Lanfrancus legismertebb miive az Eukharisztia természetércl Berengariusszal folyta-
tott vita Az Ur testérdl és vérérdl (De corpore et sanguine Domini).

—
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Anselmus 1109-ben Canterbury érsekeként hal meg, az egyhaz 1494-ben
avatja szentté. Egyhaztorténeti jelentSségét tekintve a ,szigetorszagi ka-
tolikus egyhédz VII. Gergelye” volt, am egyhézi-politikai tigyekbe vesz6
életatjanak dacéra tucatndl tobb kivald teoldgiai-filozofiai traktatust be
is fejezett.

Szamunkra ebbdl a téma szempontjabol legfontosabbnak az a tény
tlinik, hogy 1060-t6l, tehét a rendbe 1épés kezdetétol egészen 1076-1078
koriilig, azaz a Monologion és a Proslogion megsziiletéséig, b6 masfél év-
tizeden at csak imadsagokat, meditacidkat és leveleket talalunk.

Anselmus életének ezt a szakaszat a kordbban megfogalmazottak ér-
telmében a kimondottan monasztikus korszaknak tekintjitk, amely jol
lathatéan nagyjabdl perjelsége idészakaval esik egybe.

A MU MINT ,SZOVEG”

Az els6 kozreadott, irdsba foglalt és szovegként is gondozott miinek te-
hét a Monologion tekinthet6 (1076). Legaldbbis a szok4sos kronologizélas
szerint. Anselmus ekkor 43 éves és mér nyilvanvaldan érett tuddsa volt
a Szentirasnak és az egyhazatydknak. A Monologiont szinte azonnal ko-
veti a Proslogion (1077). Evidensnek tinik, hogy ezt az id§szakot jeloljiik
meg Anselmus skolasztikus ,fordulatanak” egyértelm kezdeteként. J61
megjegyezhet6en éppen egybeesik az invesztitiraharc legjelentésebb
eseményeivel.”

Mindezt er&siti, hogy késébb, a Proslogionhoz kapcsolédé polémia
utan'® (kb. 1078-1079) nem sokkal — nagyon valdszint, hogy épp a po-
lémia hatasara — olyan dialégus formaban irt meglehetSsen szabatos
miivek sziiletnek, amelyek mindenekel6tt rendkiviil szisztematikusak,
és alapfogalmakat, alapkérdéseket hivatottak tisztazni.!!

9 IV. Henrik Canossa-jarasa, 1077. januar.

10 Gaunilo, Anselmus egyik Marmutier-ben él6 bencés szerzetestarsa az ,esztelen ne-
vében” Liber pro Insipiente cimen megirja nyolc pontbdl allé birdlatat a Proslogion istenér-
vére. Erre Anselmus tiz pontban valaszol is. Bizonyitatlan, &m nem alaptalan az a foltéte-
lezés, hogy Gaunilo kritikaja talan épp egy nagyon is patkolt ,antidialektikus” kritikét tes-
tesithetett meg.

11 A sorban valészintileg elsé volt a De Grammatico (A Grammatikusrél), majd pedig,
még szintén a nyolcvanas években, a De Veritate (Az igazsagrol), a De Libero Arbitrio (Az
akarat szabadsagéarol) és a De Casu Diaboli (A satdn bukasarol).

—
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Vegyiik sorra a Monologion prolégusanak megnyilatkozasait. Ebben
el6szor is azt adja tudtunkra Anselmus, hogy csak rendtarsainak unszo-
lasara — akik ,gyakran és kitartéan kérleltek, hogy azt a néhany gondo-
latot, amelyet nekik él6széban, beszélgetés kozben kifejtettem az Isten-
ség lényegérdl és mas, ezzel Osszefuiggd kérdésekrdl elmélkedvén...”12 —
foglal irasba egy olyan meditaciét, amely korabban csak széban létezett.
Meégpedig azért, hogy ez szamukra ,a meditaci6 egyfajta példajaként
(exemplum)” szolgélhasson.!

»Amit e meditaci6 lefrasdnak formajaul meghatéroztak szamomra”,
folytatja egyértelmt szabadkozassal, szintén a szerzetestarsak elvarasa
szerinti, nevezetesen, hogy ,semmit ne a Szentirés tekintélye (auctoritas
Scripturae) fogadtasson el benne, hanem mindannak igazéat, amit az
egyes vizsgalédasok végkovetkeztetése 4llit, az ésszerti érvelés kénysze-
rit6 sziikségszerfisége (necessitas rationis) is igazolja réviden, és az igaz-
sag fénye (claritas veritatis) is mutassa nyilvanvalénak”.

Vegyiik észre, hogy a Szentiras tekintélyére valé hivatkozas mell6zé-
se mellett az ésszerti érvelés erejét és az igazsag fényét feltliné hang-
sallyal a ,kozonség” igényeként fogalmazza meg. Ezzel bizony nem
egyértelmiien a tradicionalis monasztikus attittido6t foltételezi roluk, leg-
alabbis egy résziikr6l. Ez ,nem is a téma stlyanak vagy az én képessé-
geimnek felel meg” — szabadkozik is rogton mai szemmel mar-mar al-
szerénynek tiné 6vatossdggal Anselmus. Hangstlyozza is kés6bb még
egyszer, hogy a miivet 4t- meg atnézvén sem talalt benne semmi olyat,
»,ami ne lenne 6sszhangban a katolikus atyak és elsésorban Szent Agos—
ton irasaival”.

Ez a ,kozonség” ugyanakkor megjeleniti az egyszerti szerzetesek igé-
nyét is, tehat, hogy a ,vilagos stilus” (plano stilo) mellett legyen minden
Jkozérthetd el6adasmoédban, egyszerti gondolatmenettel” (vulgaribus

12 Anzelm 2001, 41-42. és Op. Omnia 1., 7. Eadmer a Monologion és a Proslogion irdsba
foglalasat latszolag azonos terminusokban irja le; Vita Anselmi, c. 1. ed. R. W. Southern
(Edinburgh, 1962), 29-30. V6. még Southern, R. W. (1963): Anselm and his Biographer. A Study
of Monastic Life and Thought 1059-1130. Cambridge: Cambridge University Press, 49-54.
A szoveg bensé megformalasat jol illusztralja az oratio 9, Ad Sanctum Petrum, Op. Omnia III.
30. Mikozben Anselus verbdrél és corrdl beszél, a gondolat(menet) rendiiletlentil mens és
intentio irAnyéba halad. Anselmus filozéfiai és teoldgiai mtiveitdl eltér6en az imadsagokat
széles korben olvastdk és masoltdk; ezek szdbeli varazsardl lasd szintén: Southern 1963,
35-38.

13 Monologion prolégus, uo.

—
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argumentis simplicique disputatione) el6adva. A planus, a vulgaris és a
simplex igy egylitt Osszes jelentésarnyalataval inkdbb a szivre, de leg-
alabbis nem a kifinomultabb értelemre és az érvelésben is jaratosabb el-
mére apellalast fejezi ki. Féleg, ha hozzavessziik, hogy a derék fraterek
még ,azt is 6hajtottak, hogy ne rostelljek mégoly egyiigy(i, mar-mar os-
toba ellenvetésekkel sem szembesiilni, ha elém bukkannak”.

Hogy a kett6s elvarasbol valdjaban melyik is okozott nagyobb fejto-
rést Anselmusnak, nehéz lenne egyértelmtien megvélaszolni. Meglehet,
hogy épp az utébbi? Mindenesetre tudjuk, hogy a Monologion szévegé-
vel kapcsolatban, s hangstilyosan a ,publikélas” okan, levelekben for-
dult ,atyjdhoz” és mesteréhez, az ekkor mér canterburyi érsek Lanfran-
cushoz. A tanitémester itéletei irdnti feltétlen és aldzatos bizalmat'
azonban annak masszivan 6konzervativ valtoztatasokat kovetel$ intel-
lektudlis megnyilvanulasai miatt'> hamarosan felvaltja az eltokéltség,
hogy mitivét mégis a proléogusban kinyilvanitottak szerint adja majd
kozre.!® Ezutan fogalmazza meg nagyon hatdrozottan a szamadra egyér-
telmfien elvetend6 konzervativizmus form4jat, nevezetesen, hogy nem
lehet semmit sem pusztan azért elvetni, mert az adott megformalasban
még sohasem hallottuk azt.!”” A m{ 1ényegi vonasat illetGen tehat Ansel-
musban a ratiét kovetel6 ,4j kozonség” igénye gy6zedelmeskedik az
auctoritashoz formalisan ragaszkodo régiek felett.

A probléma lényege a mfi (a szerz6) Augustinushoz f{iz6dé viszonya-
ban kivaléan megragadhaté. Emlitettiik, hogy Anselmus allitja: semmi
olyat nem mond, ,ami ne lenne dsszhangban a katolikus atyédk és els6-
sorban Szent Agoston frasaival”. Ezenkiviil azonban a nagy tekintély-
nek a nevét sem talaljuk a mtiben, nemhogy valamely bastyazo6 ,neve-
sitett” citaitumat vagy parafrazisat. Az 6sszhang val6ban annyit jelent

14 Egyik els6 Monologionnal kapcsolatos Lanfrancusnak sz6l6 levele szerint (Ep. 72)
még cimmel sem latta el a szerény ,miivecskét” (opusculum), s azt irja neki, hogy
amennyiben nem taldlja megfelelének, semmisitse meg és tartsa tdvol a nyilvanossagtol.
Op. Omnia II1. 193-194.

15 Példaul, mint a 83. levélbdl tudhatjuk, altaldnossagban tanacsolja, hogy mondandé-
jat bastyazza jobban koriil az isteni tekintélyekkel (divinis auctoritatibus accingenda). Op.
Ommnia I11. 207-208.

16 A Monologion keletkezési koriilményeiben kittinden eligazit: Dér Katalin (2001):
Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm teoldgidja és filozdfidja. Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 72-78.

17 A mér emlitett Rainaldus apatnak cimzett 83. levél.

—
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Anselmus szdmadra, hogy ésszer(i argumentalasban harmonizal nagy
elédje gondolataival. Ugyanazt mondja, mint Augustinus, de kovetke-
zetesen mell6zi a tekintélyére val6 egyszerti rdhagyatkozast, az idézéses
»argumentaciot”, tulajdonképpen a sz6 szerinti értelmében vett ,tradi-
ci6t” (tradere=atadas). Pontosan ezt is kérik t6le. Marpedig a hagyo-
many apolasanak nem éppen monasztikus reflexe ez. Sokkal inkabb a
skolasztika alapvet6 intellektualis attittidjének megnyilvanulasa.
Amikor tehat rendtarsai kérésének eleget téve azt éllitja, hogy allas-
pontjat egyaltalan nem a Szentirds tekintélyével kivanja alatdmasztani
(auctoritate scripturae penitus nihil), akkor nem a Biblia elvetésére, ha-
nem a bibliai szovegek egyszerii olvasatan és elemzésén talmutato logi-
kusabb és absztraktabb szovegértelmezés kisérletére célszerti gondol-
nunk. A megkozelitést vilagossa tette a Levél az Ige megtestesiilésérdl, vala-
mikor 1092 szeptembere el6tt befejezett miivének hatodik fejezetében.
Itt megismétli elkotelezettségét a Monologionban és a Proslogionban sze-
repld ,szentirési tekintélyt mell6z6 ésszerfi érvelés” mellett. Itt azzal kez-
di, hogy talan ,olyasvalamit &llitok benniik, amit nem olvastam, vagy
nem emlékszem, hogy olvastam volna masoknal”. Emellett semmikép-
pen sem az a szandék vezérelte, hogy megkisérelje kijavitani a nagy el6-
doket, hogy olyasmit mondjon, amit azok nem tudtak (nescierunt), ha-
nem az, hogy olyan problémadkat is boncolgasson, amelyek nem igazan
keltették fel az 6 érdeklodésiiket, vagy amirdl éppen hallgattak (tacue-
runt).’® Es pontosan ilyen értelemben szerkesztette az emlitett két miivet
azok segédlete gyanant, akik ,aldzattal torekednek érteni, amit szilardan
hisznek”."? A kulcsszava ennek a j6l ismert meghatdrozésnak a megértés.
Ezzel Anselmus nyilvanvaldan értelmezésre, megvitatasra, és Gj szdvegek
megalkotdséra sarkallja 6ket. Masként fogalmazva, a mentélis szoveg le-
gyen hid ratio és auctoritas kozott. A bels6 dialogusok soran a szentirasi
és patrisztikai 6sforras (auctoritas) sommazata lehet igy ,szoveggé”, még
miel6tt ténylegesen irdsba foglalnak. Az ,értelem kényszerit6 ereje”,

18 ,Ha olyasvalamit allitok benniik, amit nem olvastam, vagy nem emlékszem, hogy
olvastam volna masokndl — nem mintha olyasmit tanitanék, amit egyhaztanitéink nem
tudtak, vagy kijavitanam, amit rosszul mondtak, hanem hogy elmondjam, amirél esetleg
hallgattak, de ami nem mond ellent tanaiknak, hanem sszhangban van azokkal”. Anzelm,
Canterbury Szent (1993): Levél az Ige megtestestilésérdl. In: Miért lett Isten emberré?
(Religio Konyvek.) (Dér Katalin forditasa.) Budapest: MTA Filozoéfiai Intézete, 28. (Epistola
de incarnatione Verbi, c. 6. Op. Omnia II. 20-21.)

19 Anzelm, 1993, 29, illetve Op. Omnia II. uo.

—
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amire hivatkozik, nem mas, mint ennek a szdvegnek a rendezd elve.
Anselmus ebb6l adédéan olyasvalakinek a szerepét is bet6lti a mintaként
szolgald ,sajat magaval folytatott tarsalgasaban”, aki képes magaéva ten-
ni a szovegre vonatkoz6 médszertant, aki képes elére latni az irott pro-
duktumot. Mivel ahhoz a rationis necessitas logikajan keresztiil jut, lehe-
tévé valik a valddi teoldgiai diskurzus. Hangstilyozand6, hogy Anselmus
szamdra azért még egyértelmtien agy tlinik, hogy valddi szébeli diskur-
zussal kell kezd6dnie minden teolégiai vizsgalédasnak.

A lényegi kiilonbség ebben is az egyszer(i meghallds vagy elhivés és
a logikus gondolkodéds meggy6z6 ereje kozott van. Rdaddsul Anselmus
nem filoz6fusként szélal meg, akinek természetesek az efféle megkiilon-
boztetések, hanem kozonséges hivéként, aki azonban, ha 6hajtané, meg
is valhatna az érvelés beszélt nyelvi formdinak esetlegességétdl, és at is
adhatnd magat a szovegek racionalitdsdnak. Minddssze arra lenne sziik-
sége, hogy elméjét azon dolgok kutatdsara irdnyitsa, amelyekben termé-
szetszertileg 6rome telik. Az emberi értelem mutatja ebben az esetben
az utat; neki csak kovetnie kell. Végiil, aki igy halad, ,raciondlisan” jut
olyasminek a belatasara, amit ,az ésszertiség hijan” figyelmen kiviil ha-
gyott.? Anselmus szdmtalanszor hangstlyozza, hogy nem azon van,
hogy folébe kerekedjék a szentirasi tekintélynek. A régi és az 1j szove-
gek kolcsonosen tdmogatjdk egymast: az egyik elfogadott, a masik pe-
dig megalapozott igazsag.

Eppen tigy, ahogyan éltaldban véve a szébeliség 6sszekapcsolodott az
irdstudatlansaggal, Anselmus felfogasaban is irracionalitds és racionali-
tas a strukturalatlan és strukturélt nyelv tiikorképének tekinthets. A pusz-
tan konvencionalis beszéd a témaban, tigymond, teolégiai szinezeti po-
pularis kulttira. A logikus érvelés a tudomanyos kultiranak a megfele-
16je. Az ésszerli megokolashoz vezet6 verbalis folyamat sordn viszont
valami olyasmit foglalunk szavakba, ami minden lényeges vonatkozasa-
ban mar szoveg. Szoveg létrehozaséval pedig — tagabb értelemben: min-
den firott nyelv alapjan megformalt diskurzussal — akarva-akaratlan
~esszeri”, legaldbbis az adott szoveges racionalitds normainak megfele-
16 produktumhoz kézelitiink.

Osszefoglalva: Korabban a meditécié témait koznapi beszélt nyelven
(usitato sermone colloquendo) ,€16 adasban”, nyilvanval6éan 6, de még-

20 Anzelm 2001, 50.
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iscsak a szerzetesi kozosségben fejtegette. Most azonban gondolatait az
emlitett elvardsok szerint irdsban kivanja rogziteni (meditationis
exemplo describerem). A minta (exemplum) kifejezéssel Anselmus ma-
solatra, atiratra vagy sajatos értelemben levonatra is emlékeztet.

Az irasba foglaldssal Anselmusnak egyetlen értekezéssé kell gytrnia,
és egységes érveléssel kell osszekapcsolnia mindazt, amire korabban
egymastol fliggetlen vizsgalédasokban jutott. Az frott produktumnak
tehat mindenekel6tt koherens egésszé kell lennie. Az egység és a kohe-
rencia aligha negativ kicsengésti kovetelményének értékelésénél azon-
ban foltétlentil koriiltekintének kell lenniink.

Brian Stock véleménye szerint a kozépkori irdsbeliség legartalmasabb
kovetkezménye éppen az az elképzelés volt, amely szerint az irasbeliség
ismérvei azonosak lennének a racionalitds kritériumaival.?! Ez az irés-
beliség természetesen a latin frasbeliséget jelenti. Ebben a helyzetben a
nemzeti nyelvek — még azok is, amelyek rendelkeztek valamiféle kez-
detleges frasbeliséggel — nem is lehettek kifejlesztve absztraktabb és ana-
litikusabb gondolatok kezelésére. Az ,el6kel6” latin pedig sziikségkép-
pen minden hasznél6é szaméra idegen nyelv, hiszen orélisan nem az
anyanyelve senkinek. Ismeretlen is maradt mindazok szdmadra, akik
nem tudtak latinul irni(!), hiszen akkor is textualis vilagot jelenitett meg,
ha azt szdzadokon &t milliényian hasznéltdk, beszélték(!).

Mondhatjuk, hogy a skolasztika pedig kivéltképpen textudlis vilag.
Természetesen akkor is, ha ,szovegben” beszél. A stocki értelemben, bar
ilyet aligha gondolhattak a kozépkorban, a par excellence ,artalom”
volt.

A ,PUBLIKALAS”

A Monologion masik, igazén jelents és hatarozottan reflektalt koriilmé-
nye a masolas és a rendkiviil gyors terjedés. ,Bar az a remény vezetett a
munkaban, hogy amit leirtam, csakis azok ismerik meg, akik erre §szto-
kéltek — irja —, mégis reményemen kiviil és nem is tudom, miképpen,
agy esett, hogy nemcsak emlitett testvéreim, hanem sokan mésok is le-

21 V6. Stock, Brian (1983): The Implications of Literacy. Written Language and Models of
Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 31.

—
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masolvan a maguk szadméra irdsomat, azon faradoztak, hogy hosszti
idére megQrizzék azt az emlékezetnek.”?

Mondhatjuk, hogy a mti (Anselmus) ,szelleme” ezzel kiszabadult a
palackbol. A ,sokan masok” is épp azt jelenti, hogy nemcsak egy bizton-
sagos, zart és kontrollalt terjedés, de a valamennyire célzott ,publikalas”
esélye is elttinni latszik. A terjedést az érdekl6dés, a kompetencia (min-
denekel6tt nyelvi és fogalmi) és féleg a ,hozzajutas” formélja. A szokat-
lanul gyors terjedés bizonyitékat taldljuk a mii keletkezéstorténetében
egészen korainak szdmité Lanfrancusnak irt ajanlasban is.?* Mai sz6hasz-
nélattal azt mondhatnank, hogy mér a ,kézirat”, vagy a ,szerkesztéi pél-
dany” is bestsellerré lett. Ezért is lett olyan fontos a kezdetben jelenték-
telen mtivecskének titulalt kézirat szerzdi utégondozasa, autorizalasa.

Az értekezés kedvez6 fogadtatasa mindezek utan akar kellemes meg-
lepetés is lehetett. Megjegyzendd, hogy a korban egy miinél a ,siker”,
6nmagaban a terjedés nem egyértelmtien szinonimaja a kedvezé fogad-
tatdsnak. Legvégiil pedig, az esetleges félreértésekbol ad6do folosleges
vitakat elkeriilend§, csak annyit kért még Anselmus, hogy barki, aki a
miivet lemasolja, el6szonak tegye a sajat szandékat kifejezd emlitett
részt csakagy, mint a fejezetek rendjét jelz6 tartalomjegyzéket. ,Ugy vé-
lem ugyanis, sokat segit mindannak megértésében, amit itt olvasni fog,
ha el6bb megismeri, milyen szdndékkal és médon keriiltek mindezek
targyalasra. Még azt is gondolom, hogy aki megtekinti ezt az Eldszét,
nem itél majd elhamarkodottan, ha késébb esetleg a sajat véleményével
ellentétes 4llitast talal.”**

A ,KOZONSEG”

A szovegrészt, amelyben Anselmus sajat torekvéseit korvonalazza, egy-
szerre két szinten lehet olvasnunk. Az egyik a kész szoveg és az olvasé-
kozonség viszonyéra irdnyul, a mésik Anselmus sajat irasmftivet alkotd
eljarasaval kapcsolatos.

22 Anzelm 2001, 43.

23 ,E munkacskanak, reményemen kiviil, az lett a sorsa, hogy nemcsak azok akartak,
és nem csupan elolvasni, de leméasolni is, akiknek a kovetelésére nyilvdnossagra hoztam,
hanem sokan mésok is.” (I. m. 41.)

24 1. m. 44.

—
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A kett6 koziil az elsét 1ényegesen konnyebb megragadni. A Monolo-
gion megszerkesztése soran Anselmus val6jaban az él6 hallgatésagot
(quiddam fratres)® cserélte fol az olvasékozonségre (quis hoc opuscu-
lum voluerit transcribere...).26 A masodik sokkal 6sszetettebb. Az irasba
foglalt mtivet nyilvanvaléan gyakorlati hasznalatra szantdk. Ez a mar
emlitett exemplum meditandi kovetelménye. Foltételezhetd, hogy ki van
téve tovabbi vitdknak, mégpedig olyanoknak, amelyeknek szinvonala,
kompetenciaja és szandéka nagyon eltérd lehet. A kolostorbéli hallgato-
sag feltehetleg kevésbé volt mfivelt és jartas az érvelésben, mint a tu-
dés szerzé maga. Eppen ezért Anselmus ,exempluma” felfoghaté tgy
is, hogy azt a tanultabb és tanulatlanabb szerzetesek kozotti szakadék
athidalasara gondolta ki.

Mas médon megfogalmazva: kétféle kozonségrol beszélhetiink. Az
egyik val6sagos, a masik fiktiv. A val6sagos kozonséget értelemszerti-
en mindig a rendtarsak alkotjak. A fiktiv k6zonséget megint kétféle-
képpen értelmezhetjiik. Egyrészt, mivel azt mondja, hogy mindezt
»olyan valakinek a nevében adom el6, aki egyediil a gondolkodas tt-
jan nyomozza, énmagaval vitdzva...”, adott valamilyen képzeletbeli
tarsalkodd, akivel Anselmus sajat elméjében, képletesen szélva: be-
szédbe elegyedik. Masrészt, kell, hogy létezzék egy sokkal szélesebb
kort ,hallgatésag” is, amely elméjében mintegy a potencidlis olvaso-
kozonséget reprezentalja. Az elmebéli sziikebb korti ,hallgatésag” in-
kabb a hagyomanyos szdbeliséget jelenti, mig a szélesebb kozonséget
mar irashoz koétédének kell feltételeznie. A formal6do szoveg tehat
kozvetitéként miikodik a szerzd sajat elméjében zajlé diszkusszidban;
azaz, elméjében a szavak sajatos mentilis szdveget alkotnak, s rendre ez
hivja életre az irott széveget. Ugyanakkor az frotta formalédé szoveg a
szerz6, valamint redlis és fiktiv hallgatdsdga kozotti kozvetitéként is
hat. Anselmusnél a szovegalkotds mégiscsak alapvet6en reduktiv fo-
lyamat, tulajdonképpen a kozonséggel folytatott koznapi tarsalgast ra-
cionalizalja, ,nemesiti” logikailag koherensebb diskurzussa. A fenti in-
terpretaciéban Canterbury Anselmus egyike azon szerzéknek, akikrél
elmondhato, hogy el6szor fogtak fel egészen modern értelemben az
olvas6kozonséget.

25 Uo.
26 Uo.
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KITEKINTES

Az irasbeliség terjedése nem egyszerfien a szokdsos-hagyoményos és az
4j, mtiveltebb tradicié viszonyaban hoz lényeges valtozast, hanem foko-
zatosan alapvet6 differencialédast eredményez magukban a tudoma-
nyokban is. Kortars szovegek tomeges megjelenése mindenképpen 4j
dimenzi6t jelent. A kordbban soha nem tapasztalt mértékii szoveges
kommunikacié egyre szabatosabb és differencialtabb, s nemcsak ssze-
kapcsolhat, de paradox médon el is szigetelhet egymastdl egyes megko-
zelitéseket.

Ismer6s dichotémidk folyamatos er6sodését vehetjitk észre: lathaté
és lathatatlan, materialis és spiritualis, képmads és eredeti, és természete-
sen sz és szoveg. Ahogy a szovegre vonatkozé elemzés fokozatosan al-
talanos moédszertanna kezd fejlédni, egyre tobb gondolkodé kezd el je-
lentéstanon toprengeni. A jelentés kiilonféle megnyilvanulasaira kezde-
nek 4gy tekinteni, mint jelek és szimb6lumok sorozataira, amelyeket
egyszeriben értelmezhetnek, mihelyt grammatikai, logikai és retorikai
kédjukat megfejtik. Kézismert, hogy a latint, azaz az irott nyelvet, min-
taaddoként folhasznélvan, a 12. szdzadra kozvetett vagy kozvetlen moé-
don formaélis nyelvek kezdtek kifejédni a kultara szamos teriiletén; m-
vészetben, épitészetben, irodalomban, zenében, és persze a filozéfiaban
egyarant. Ezekkel rendre szembe is allitottdk a helyi, a megszokott, a
kozismert és népszertibb, tehat az alapvetéen személyes és ,szébeli ka-
rakterti” tradiciokat.

Egyre er6sodik az irott kultdra hatésa. Az irasbeliség dominélta ma-
gasabb kultiira és a mar emlitett személyes szdbeli tradici6 jellemzé vo-
néasai érezhetébben kezdenek elkiiloniilni. Olyan helyzetek is el§allhat-
tak, amelyben j6 szovegek kozt a derék literatus fokozatosan elidege-
niilt az Istennel folytathat6 verbalis és interperszonalis kommunikacié
korabbi ,paradicsomatél”. Gondoljunk ugyanakkor a szinte komple-
menter jelenségnek tekinthet6 misztikus és egyéltalan nem ,szévegsze-
riségtdl” mentes dramlatokra. Hugo de Sancto Victore példaul sugallja,
hogy épp kifinomult intellektualizalassal és racionalizalassal és az ehhez
igazodo cselekvések révén Orizheti meg az ember az Istennel val6 tisz-
tan spiritudlis Gjraegyesiilés lehetdségét. Ha a rendkiviil kimunkalt teo-
l6giai metafordkra tobbnyire meg is siiketiiltiink mar, azt mindenkép-
pen érzékelhetjitk, hogy mennyire felhasznéljak az Gj kulturélis univer-
zumot teremtd szellemi erdket.

—
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Amint er6sodik az irott kulttira hatésa, Gigy Gjulnak meg és szaporod-
nak a teoretikus igényti konfliktusok is nyelv, szévegek és a ,valosag”, a
realitds viszonyat illetéen. Kapcsolédnak-e fogalmaink szavai valami
valésagoshoz, amint a realistak foltételezték, avagy csak ,széfuvalom”
lennének, miként a nominalistak allitottak? A lejegyzett ismeretek hal-
mozodasa és rendszerezhet6sége értelemszerfien veti f6] maganak a tu-
dasnak, az ismeretnek nemcsak a mibenlétét, hanem a céljat is. Vajon mi
a valédi funkcidja: egyre kifinomultabb meditativ dialégus sajat ben-
sonk és Isten kozott, miként példaul Szent Bernat allitotta, avagy logi-
kailag védhetd koherens allitisok megalkotdsa a megismerhetdrol,
amint erre mondjuk Abaelardus l4tszik utalni. Ertelemszertien a fentebb
elmondottak mind a monasztikus, mind a skolasztikus attit(id kortilira-
saiként folfoghatok.

A12. szazad mér tantja a katedralis iskolak és a sziilet6 egyetemek ta-
nar- és diaklétszdma tekintélyes megnovekedésének. Kozismert, hogy
ettdl kezdve ugyancsak fellendiil majd a kiilonleges, s6t néha kényes té-
makat is targyal6 6néll6 szovegek terjedése. Amint a tudds kdzinség meg-
szervez6dott, a tudds elvont eszméje is fokozatosan elkiiloniilt az egyéni
értelmezéstdl. Eltéréen a keleti ,bolcs férfii”-t6l és a kora kozépkori
bolestdl, a 12. szazadtol megjelend értelmiségi nem személyében testesit
meg egy (tan)targyat, hanem tanitja azt. Ertelmiséginek lenni foglalko-
zas, s6t tarsadalmi szerep kezd lenni.?”

A monasztikus és skolasztikus gondolkodasméd nem feltétleniil ko-
t6dik intézményi hatarvonalakhoz.?® Ugyanigy ez deriil ki egy-egy sze-
mély szoveggel kapcsolatos attittidjébdl is. ,Ha jellemezni kivanjuk a
skolasztikus tanitomester lectidjat, szembedllitva a szerzetes collatidjaval
- jegyzi meg Chenu —, akkor azt mondhatjuk, hogy a lectio mindenek-
el6tt exegézist jelent, azaz a szoveg objektiv tartalmanak megmutatasa-

27 V6. Le Goff, Jacques (2000): Az értelmiség a kozépkorban. Budapest: Osiris, 29-30 és
85-89.

28 Vo. Leclerq, J. (1982): The Renewal of Theology. In: Benson, R. L.-Constable, G.
(szerk.): Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Cambridge, Massachusetts: Oxford
University Press, 68-87. Pontos értékelésként, lasd Mathon, Gérard (1967): Jean de Fécamp
theologien monastique? La normandie bénédictine au temps de Guillaume le conquérant (XI siécle).
Lille, 486.
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ra torekvd interpretaciot.”? A szerzetesek korében pedig, emlékeztet ra
Leclerq, a szintézis mindig tartalmaz személyes, szubjektiv elemet, ami
tovabbi reflexiok kiindulépontjat biztositja.>

29 Chenu, Marie-Dominique (1957): Les magistri. La ,science theologique”. In: La
théologie au douzieme siécle. Paris: J. Vrin, 344.

30 V6. Leclerq 1982, 77. A dialektika melletti és elleni allaspontok rovid attekintésére
lasd Ghellinck, J. de (1913): Dialectique et dogme aux Xe-Xlle siécles. Quelques notes. Festgabe
zum 60. Geburtstag Clemens Beaumker gewidmet von seinen Schiilern und Freunden. (Beitrage
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Supplementband 1.), Miinster: Aschen-
dorf, I. kot.: 79-99.
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