Misztikus szeretet és apokaliptikus harag Pilinszky koltészetében

Horgasz Csaba

1. Verselemzés a pszichoanalizis szemszdgébol:
a személyiség ,,mélyszerkezete” és annak externalizicidja

A téargykapcsolat-elmélet szerint a személyiség olyan affektiv targykapcsolati egységekbdl
épiil fel, melyek egy szelf-reprezentdnsbdl, egy belsd tirgybdl és az Oket Osszekotd
Osztonimpulzusbodl vagy érzelembdl dllnak (Kernberg, 1976; Hamilton, 1996).

Thomas Ogden e belsd targykapcsolati struktdra lefrdsara - Chomsky
nyelvelméletének analdgidjara - bevezette a pszicholdgiai ,,mélyszerkezet” fogalmat.
Chomsky elképzelését, mely szerint a csecsemO nyelvelsajatitisa egy velesziiletett nyelvi
struktirat t feltételez, Ogden a csecsemd egész élményszervezési modjara kiterjesztette, és
amellett érvel, hogy a csecsemd targyak iranti attitiidjét szintén velesziiletett kodok iranyitjak.
Hipotézise szerint ezeket a kodokat ragadja meg és fejezi ki szimbolikus formdban Melanie
Klein elképzelése a tudattalan fantazidkrdl (Ogden, 1986).

A targyak iranti velesziiletett attitidok és a szerzett tapasztalatok kolcsonhatasanak
eredményeképpen alakul ki a személyiség internalizalt targykapcsolati matrixa, mely az egyén
interperszondlis kapcsolatait és a vildghoz fliz6d6 viszonyat meghatdrozza. Ezt a tudattalan
belsd targykapcsolati struktirat nevezi Ogden a személyiség ,,mélyszerkezetének”.

Hogyan alkalmazhat6 ez az elgondolds a miivészetlélektanban, kozelebbrdl a
mielemzés terén? A belsd targykapcsolatok a projekcié vagy projektiv identifikdci
eszkozével externalizdlédnak vagy aktualizdlédnak az interperszondlis térben. Ugyanez az
externalizadci6 megy végbe a miivészi kreativitds soran is;' a kiilvilagb6l meritett téma
feldolgozdsakor, az énfunkcidk kozvetitésével, az alkot6 tudattalan fantiziai
transzformélédnak a miivészet kognitiv sémdiba vagy formdiba, melyeket - a chomskyénus
analdgia megtartdsaval - , felszini szerkezeteknek™ nevezhetiink.”

A pszichoanalitikus tapasztalat szerint az internalizélt tdrgykapcsolati métrix kézponti
egysége, mely az élet korai iddszakdban alapozddik meg, a csecsemd anyjdhoz, mint egész
targyhoz fiiz6d6 viszonya a depressziv pozicié idején (Klein, 1975; Segal, 1973). Ez a
targykapcsolati alapminta az egyén egész €letutjara és kapcsolati rendszerére meghatiroz6
jelentéségt.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy egy koltdi életmi tartalmi megértéséhez ugy
juthatunk kozelebb, ha kisérletet tesziink a széban forgd koltd alapvetd targykapcsolati
struktirdjanak a rekonstrudlasdra. Hipotézisem szerint a versek ,felszini szerkezete”,
szimbolikusan, a szelf €s targy egymdshoz fliz6d6 viszonyat dbrazolja. A pszichoanalitikus
mielemzés célja eszerint a mitveket megalapoz6 targykapcsolati mélyszerkezet feltardsa, €s a
mivek ez alapjan torténo értelmezése.

! Sandler ezt a kovetkezoképpen fejezi ki: ,,Az irds kreativ aktusa sordn az {ré a téma altal megérintett tudattalan
fantdzidiban levd szelf- és targy-reprezentdcidinak kiilonboz6é aspektusait, és ezek interakcidjat externalizdlja
vagy aktualizdlja. Ezeket projicidlja a mivében dbrazolt személyekbe...” (Sandler, 1995, 75).

2 Hasonl6képpen irhaté le az dlmodds Freud (1985) 4ltal felismert mechanizmusa is. A latens jelentés
megfeleltethetd a tudattalan fantdzidk ,,mélyszerkezetének”, az dlommunka - melynek befejez6 aktusa a
masodlagos megmunkdlds, ami az anyag narrativ struktirdba, vagy kognitiv sémdba rendezését jelenti - a
transzformdcionak, vagy ,jelentés generdldsanak”, a manifeszt tartalom pedig a végterméknek, a ,felszini
szerkezetnek”.



E megfontoldsok figyelembe vételével fogok hozzd sziikebb témdmhoz, a Pilinszky
Janos koltészetén aranyszalként végightiz6dé motivumnak, a szeretet és harag konfliktusdnak
tanulmanyozésihoz.

2. Héabort, keresztény elkotelezettség és miivészet

Pilinszky Janos mint ,katolikus ko6lt6” vonult be a magyar irodalom torténetébe, nemzedéke
olyan tagjaként, akinek koltészetére meghatirozo jelentdségli volt a masodik vildghdbord
tapasztalata. Radnoti Sandor (1981) a valldsos élményt elemz6 tanulmanyaban kiilonbséget
tett ,,istenkeres®” magatartds és az isteni jelenlétet evidenciaként megéld, misztikus
tapasztalat kozott, és Pilinszkyt ez utdbbi kategoéridba sorolta. Dolgozatomban a ,,misztikus”
jelzot az éltala alkalmazott értelemben haszndlom, és Pilinszky e valldsos- és haboris
tapasztalatanak 1élektani hatterét vizsgdlom.

Pilinszky életmiive az éhség, kifosztottsdg, magéiny, elhagyatottsdg, blin és biintudat,
hallgatds és Isten irdnti odaadds olyan, egymdstdl elvdlaszthatatlan, szerves Osszefiiggésben
all6 alapmotivumaibdl 4ll, melyek mindegyike a hdbord 4ltal szimbolizélt pusztits, a
jovatétel és a misztikus megviltds tengelyére illeszthetd. A miivészetrdl alkotott elképzelése
szintén szerves része e felsoroldsnak, és elvdlaszthatatlanul Osszefonddik misztikus
vildglatasaval: ,,...szdmomra a miivészet alapvetéen valldsos eredetii... Sokat irtak misztika és
miivészet rokonsdgdrol. Valojdban a ketto tigy egy, hogy tokéletesen ellentéte egymdsnak.
Ugyanannak az utnak, ugyanannak a szeretetnek: a vildgbdol folszdllo és a vildgba aldszdlloé
de mindenképp tokéletesen egybeesd két dga, az odaado engedelmességnek és a folszabadult
extdzisnak dinamikus egyensiilydban...,, (Pilinszky, 1996, 82-83).

E szép képben misztika és koltészet kozos alapvonasa az extazis, mely a két esetben
csupan irdnyultsdgdban kiillonbozik: a misztikus Istenhez emelkedik, a kolté Istennek
engedelmeskedik: ,,Isten az, s egyediil & az, aki ir: a torténések szovetére vagy a papirra”
(uo. 85).

Az extazisban - amely ,,0nkiviiletet” jelent - az énhatdrok feloldédnak, az egyes az
altalanosba emelkedik, én és Isten eggyé valik. A koltészet misztikus unié tehat, ahol az én
atéli a mindenségbe olvadas egyetemes tapasztalatat és Isten médiumava vélik. Ebben lehetne
Osszegezni Pilinszky misztikus tapasztalatdnak esszencidjat.

Hogy miként kapcsolddik misztikdjahoz és hogyan integralddik koltészetébe haborus
tapasztalata, ,,0 keresztény ihletési koltészet szerepét és foladatdt a mai vildgban™ taglald
gondolatai vilagitjdk meg: , Egyéni elkitelezettségemhez a donté érvet minden bizonnyal
nemzedékemnek épp legdltaldnosabb élménye, az elmiilt vildghdbori szolgdltatta. Igaz, a
frontok azota elnémultaké a hdbori véget ért, a koncentrdcios taborok bezdrtdik kapuikat.
Hitem szerint azonban épp e végérvényesen bedllott csond jelenti ma a legfobb realitdst
kozottiink... A halottaknak senki élore nincs sziikségiik tobbé, mégis kiilon-kiilon, és
mindenkinél makacsabbul hivnak minket” (Pilinszky, 1996, 87-89, kiemelés - H. Cs.).

Pilinszky szdmdra a koltészet tehat a ,halottak hivd szavara” adott vdlasz, mely
misztikus, hiszen az evangéliumi csoddk vildgat teremti Gjja: ,,ami marad a [kolté] szamdra,
az a vak remény, hogy a miivészet épp az a hely, ahol a vakok ldtnak, a béndk jdarnak, a némdk
megszolalnak...” (Pilinszky, 1994, 36).



3. A hébort, mint Pilinszky fantdziaéletének diszlete

Bar Pilinszky hdborirdl, a torténelem kataklizmdjardl szol, a jovatétel szdmdra személyes
jelentdségli és az egyénre irdnyul: ,,Az év elején [1965] Auschwitzban jdartam... S akkor
megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jovdtenni azt, ami mdr
megtortént... én hiszek abban, hogy jovdtehetjiik azt, ami megtortént, s méghozzd személy
szerint azokkal, akikkel megtortént... A koltészet szamomra ha nem is pontosan ezt jelenti, de
majdnem ezt: a jovdtehetetlen jovdtételét” (Pilinszky, 1994, 6).

Figyelemre mélt6, hogy Pilinszky, aki maga is a haboru egyik artatlanul szenvedo,
kiszolgaltatott és ¢€hezO kiskatondja volt, a hdbori problematikdjat a kollektiv biin
nézdpontjabdl fogalmazza meg. Nem vadol, hanem - kinz6 biintudatot érez! Vajon miért kell
a habora feleldsségét magara villalva, egész életét, szinte kényszeri modon, a jovatétel
szolgalatiba dllitania? Ugy tiinik azért, mert a hdbord apokalipszisében sajit ,biinei”
kivetitett, kozmikus vizidjat latta tiikrozdédni: ,,Anélkiil, hogy a tényeken bdrmit vdltoztatna,
Javarészt itt, a molt kiizdoterén zajlik le minden ember dramdja azzal a rosszal szemben, amit
- a puszta tények szintjén - visszavonhatatlanul elkovetett” (Pilinszky, 1984, 464).

Es valéban, Pilinszky, hdboris tapasztalatainak egyik szépirodalmi feldolgozasérdl, az
Eléképekrél adott nyilatkozatiban feltirja, hogy a habori kiils6 torténéseivel parhuzamosan
egy belsé torténéssor is zajlott benne, melyben a kiilsé realitds csupdn a belsé valdsdg
folnagyitott, projicialt vetiiletévé valt: ,, Mi is az a haboru? Itt, ebben a darabban nem egyéb,
mint egy gyermeki szorongds, ami végiil elfdrad, és a kisgyerek elalszik. Mert szorongani
annyi, mint a teljes létezéstol rettegni, a legmélyebb Angst, a depressziosoknak a szorongdsa,
minden kisgyerek ismeri, és furcsa modon ebbdl a szorongdsbol megy dt valami nagyon-
nagyon szelid dlomba, amely édesebb minden egyéb emlékénél” (Pilinszky, 1994, 217-218).

A hébort Pilinszky tudattalanjanak legmélyebb rétegeit kavarta fel, felszinre hozva
gyermek- €s ifjukora szorongdsait: ,,A hdboriit én nem dtéltem, nem dtszenvedtem, hanem az
enyém lett... Kiilonds botrdnya és fololdoddsa életemnek, hogy legkdzvetlenebb
megrdzkodtatdsdt németek okoztdk, mikozben édesanydm maga is német volt. Apdm civilben
is elsd vildghdboriis katonatisztnek tiint... édesapdmat egy tombbdl faragtdk, ami egyszerre
magyardzza josdgdt és idorol idore kirobbano brutalitdsdt... Engem tiszta erdbdl, vdlogatds
nélkiil iitott. oklérdl azota is sokszor dlmodom...” (Pilinszky, 1993, 121-122).

Mindez Pilinszky gyermekkorara és sziileihez fiz6d0 viszonydra irdnyitja
figyelmiinket.

4. A gyermekkor trauméja

Pilinszky még onéletirdsaiban is meglehetsen keveset drult el gyermekkordrdl: ,hidnyzott
bel6le mindenféle dinasztiaélmény, nagycsalddtudat... bariti korben is ritkdn beszél sziileirdl,
rokonairdl, s még kevesebbszer ir réluk...” - dllapitja meg életrajzirdja (Tiiskés, 1986, 15).
Anndl értékesebbek szdmunkra elejtett megjegyzései, sziileivel kapcsolatos asszocidcidi, mint
példaul az egyik riportjdban elmesélt, csecsemdkordra visszanyilé csalddi legenddja. A
riporter kérdésére, ,,Milyen gyerek voltdl?”, az aldbbi szavakkal felel: , Nagyon szelid.
Meséltek, hogy sziileim operdba mentek, és édesanydm elfelejtette a szoptatdst. Amikor sokdra
rddobbentek erre, s hazasiettek, nagy csond fogadta oOket: belefeledkezve jdtszottam az
ujjaimmal...” (Pilinszky, 1994, 226).

Ebben a torténetben elsGsorban Pilinszky édesanyjardl, és sajat, csecsemokori
reakcidjardl alkotott képét, a fantazialt targykapcsolati mintét kell figyelembe venniink. Az
anya megfeledkezik gyermekérdl, aki ezt latszolag egykedviien tiiri. A pszichoanalitikusban
azonban kételyeket ébreszt Pilinszky allitlagos ,,szelidsége”: az éhes, de mégis békés



csecsemd nem ,szelid’, hanem apatikus, aki elvesztette a sajit erejébe, megkiizdd
képességébe és mindenhatdsdgédba vetett hitét, és megrendiilt anyjdba vetett (6s)bizalma. Az
elhagyott és magatehetetlen csecsemd pozicidja Pilinszky énképének integrans része: , Anya,
anya / ebben a sivatagban, / mért hagytdl itt, ebben a sivatagban?” (Mégis nehéz).

Ez az alaphelyzet Pilinszky paradigmatikus élettapasztalata, melybdl koltészetének
legfontosabb motivumai levezethetok.

5. Idealizacio

Milyennek latja azonban Pilinszky a magara hagyott csecsemd pozicidjabol a targyat? Idézett
gyermekkori emlékében anyja 6nz6 médon viselkedik: sajat 6romével, a szinhazzal torodik,
és megfeledkezik, elharitja éhes gyermeke sziikségleteit. Ezt a tényt meglehetosen elleplezi
Pilinszky targyilagos, indulattalanitott el6éaddsmodja, melyben agresszidit elfojtja. E
jellegzetes pozicioba helyezett tirgy és a mellézott szelf alapmintdja azonban szdmos
alkalommal folbukkan verseiben, mint példaul az Ekszerben: ,Remekbe késziilt, ovdlis
titkorben / nézi magdt az antilop. / Nyakdban drdgaké. // Azt mondjuk rd, szép, mint egy
faliszonyeg. / Azt mondjuk neki, te csak nézd magad, / mi majd sziiliink, sziiletiink, meghalunk.
// Illyesféléket susogunk neki, / az oriiletben él6 antilopnak.”

A vers mélyszerkezetét egy tudattalan tdrgykapcsolati minta alkotja. Az elbeszél6 éné
mely a belso targykapcsolat szelf-aspektusat reprezentdlja, egyoldalian dsszpontosit a targyra.
A targyat az antilop szimbolizdlja, mely ,0riiletben él6 és figyelme Onmaga tiikorképére
irdnyul, azaz a vildgot, a tdrgyat nércisztikusan figyelmen kiviil hagyja. A sziilés kézéppontba
allitasa alatdmasztja sejtésiinket, hogy az antilop az anya, mégpedig az idealizalt, szép és
elérhetetlen ,,faliszOnyeg”-anya szimbd6luma.

Pilinszky ezt a kapcsolati mintét, szakralis jelentéssel felruhdzva, a Gotikaban
intenzifikdlja: ,,A csiszo-mdszo, belefeledkezve / vdllra omlé hajadba, figyeli / romolhatatlan,
veszendo tokélyed. // A senki néz. / A semmi néz. / Az izeltldbu nézi a napot. A tort, a gytirt, a
szaggatott / a kereket, ldngolot, mozdulatlant. // Most minden egy. Egyiitt van. Egybeolvad. /
A mindenség modellje, dll a templom.”

A koltemény a szelf targyhoz fiz0do attitiidjét abrazolja: a csiisz6-mdszd, a senki a
tokéletes targyat, a napot figyeli. A leértékelt szelf passziv ahitattal csiing az idealizalt
targyon.

6. Ehség és irigység

A pszichoanalitikus tapasztalat feltarta, hogy az idealizdcié funkcidja a targy védelme a felé
irdnyuld agressziv impulzusokkal szemben. A tirgy felmagasztaldsa mogott valdjdban az
ellene irdnyuld éhes, mohd, irigy és pusztité impulzusok rejlenek (Segal, 1973). Es valdban, a
Pilinszky koltészetén végighizédé éhségmotivum megjelenését tobbnyire az ambivalens
érzések erds fesziiltsége kiséri. Melanie Klein gondolatmenetét kdvetve, a mell és tej utdn
sOvargd, éhes csecsemOben, egy bizonyos idd elteltével, a frusztrdcid intenziv haragot
gerjeszt, melynek hatdsiara a gyermek fantdzidjaiban megtimadja és elpusztitja a mellet:
»Mohon tiilekszenek feléd / a leroskado évek; / mint kiéheztetett botok, / a rengeteg megéled. /
éjszakdim! az éjszakdk didergd csocseléke! / testestiil veti rdd magdt, / egy falatka kenyérre. //
... S kifosztva elhajitanak, / mint talpig tépett zsdkot. // Te volndl, kit megoltek és / én lennék,
ki megoltem?” (Biin).



»Majd elaltat a dudolds, / a korasotét éjszaka / anyatejnél is szelidebb / figyelme és
odaaddsa. // Mert 6 a kifosztott kebel. / A dajkdé aki kiviildll. / Az idegen, ki hazatévedt. //
Majd elaltat az orok dudolds” (Haldlod és haldlom).

Majd, Klein gondolatmenetét folytatva, a frusztracié és harag hatdsara megjelenik a
csalodas és elutasitas: ,,A szomoriisdg tétovdn / kicsordul drva szdmon. / Mivé is lett az
anyatej? / Beszennyezem kabdtom...” (Téli ég alatt);

. Keseriiségemre iigy sincs felelet: / minek adtdl ennem, ha nem eleget?” (Orokkon-
Orokké).

Pilinszky tudattalan irigysége vilagnézetének ideoldgiaképzd elemévé valt.
Tudattalanul gytlolte a gazdagokat és piedesztidlra emelte a szegénység eszményét. A
gazdagsag szamadra erkolcstelen, és az evangéliummal érvel a szegénység etikai és spiritualis
fels6bbrendiisége mellett: ,,Az 'evangéliumi szegény' organikusan birtokolja a vildgot, mig a
'gazdag’ anorganikusan; szervetlen, sotét masszaban rdkositja el maga koriil az életet... Az
‘evangéliumi szegénység' organikus, az életben és Istenben bizo szerves rendjével szemben a
'gazdag’, a bizalmatlansdgot, gazdagsdgdval az élet egészébil onzon és féltékenyen kiszakitott
sotét masszat képviseli...” (Pilinszky, 1982, 97-98).

Pilinszky apodiktikus ,.érvelésébdl” a gazdagok irdnti gytldletének attételes jellegét
sejtjiik. A gazdagok ,,0nz0k”, akik konyorteleniil visszatartjdk, megtagadjdk (tdle) javaikat,
éppugy, ahogyan valaha csecsemdkoraban a frusztrdl6 anya, aki éhezni hagyta.

Az irigység kinjaibol Pilinszky a szegénység valasztdsdval taldl kiutat: a kiilsd
javakrol, kiils6 targyrdl valé lemondds jutalma az omnipotens, belsd szimbiotikus tirggyal
valé misztikus egyesiilés, azaz Isten szeretetének elnyerése. (Figyelemre mélto, hogy az isteni
szeretet el0képét maga Pilinszky is az anyai szeretetben latja!): ,,[Isten] olyan lény, aki el
tudja viselni, hogy szeretik... rettenetesen nehéz valakit taldlni, aki ki is birja, el is viseli, hogy
szeressék. Ettol gy félnek az emberek, mint egy merénylotol. Félnek, mert azt hiszik, ki
akarjdk fosztani oket, ugy ldtszik, van valamijiik, amirél maguk sem tudnak. Nyilvdn rosszul
szeretiink, de az Isten az, aki a rossz szeretetet is kibirja... Bizonyos értelemben az anyai
szeretet eloképe ennek, csak anydnk birja ki, hogy szeretjiik” (Pilinszky, 1994, 132, kiemelés -
H.s.).

A mell kifosztasat parafrazedld, fentebb idézett versét Pilinszky ezzel a kérdéssel
fejezi be: ,,Te volndl, kit megoltek és / én lennék, ki megdltem?”, s a vers cime - Biin. Mindez
fontos jelzés a Pilinszky személyiségét mélységesen athaté biintudat eredetére vonatkozdan,
melyet a mellre irdnyul6 tudattalan destruktiv impulzusaival hozhatunk 6sszefiiggésbe.

7. Bun és buntudat

Pilinszky, egyik riportjdban, biintudatit ,,blineinek” tulajdonitja: ,,...biineim kovetkezménye,
hogy hajlamossd vdltam a depressziora, hajlamossd vdltam a rettenetes, az elviselhetetlen
biuintudatra” (Pilinszky, 1994, 201).

E ,,blinok” mibenlétérdl azonban nem ad szdmunkra magyarazatot. Eredetiiket, mint
emlitettem, a gyermekkordban keletkezett tudattalan fantdzidiban kell keresniink. Ezt a
hipotézist megerdsiti, hogy Pilinszky énképében gyakorta asszocidlédik a ,,blin6zéhoz” a
gyermek: ,,Ingem, akdr egy tomeggyilkosé / fehér és jolvasalt, / de a fejem, akdr egy kisfiué, /
ezeréves és hallgatag” (Onarckép 1974).

Pilinszky sejti, hogy ,,bline”, a gyermek ,,bline”, talain meg sem tortént, hiszen csupan
egy fantdziardl, egy tudattalan impulzusrél van sz6. Innen a biin paradoxona: ,,Megtiortént,
holott nem kovettem el, / és nem tortént meg, holott elkovettem” (Merénylet).

A buntudat, Freud (1982) szerint, a szeretet elveszitésétdl valo félelem, és akkor
jelentkezik, amikor az egyén tigy érzi, hogy rossz cselekedetével kivivta a szeretett személy



neheztelését és biintetését. A felettes én kialakuldsdval a szeretett személy megtorldsitdl, azaz
a szeretet elveszitésétdl valo félelem belsdvé strukturdlis elemmé valik. Ez a targykapcsolati
mélyszerkezet generdlja a blintudat folyamatos megélését és a versekben val6 aktualizcidjat,
szimbolikus megjelenését: ,,Az egyes biindknél alapvetébb a biinds dllapot, ot ez a
tulajdonképpeni biin” - irja Pilinszky (1982, 107).

A biin és bilintudat végeérhetetlen korforgasara, allapotszeriiségére - azaz strukturilis
jellegére - utal az Egy titok margojara c. versében: ,, Takard le jol, mit elkovettél, / és élj utdna
szabadon, akdr / egy sikeres merénylo. Tetted / kendd alatt, nélkiiled is megél, / majd tilné
rajtad, meghalad...”

8. Apokaliptikus harag

Az agresszio sorsdnak és kovetkezményeinek nyomon kovetéséhez Pilinszky koltészetében a
legkordbbi csecsemOkor fantdzidihoz kell ismételten visszanydlnunk. A paranoid-szkizoid
poziciéban a szorongds els@sorban a megsemmisiiléstdl valé félelem formdjaban jelentkezik,
ami a hasitds és a jo targyak elpusztitisdnak a kovetkezménye. Ezt a gyermek a vildg totdlis
pusztuldsaként, vildgkatasztréfaként éli meg. Pilinszky e regressziv tapasztalatinak a Biblia
apokalipszisében taldlta meg szimbolikus kifejezddését. Ilyen apokaliptikus vizidja példdul
Apokrif c. verse, mely a csecsemOkor targyvesztés-harag-vildgkatasztréfa dinamikéjat
kozmikus hallucindciéban 4brazolja: ,,Mert elhagyatnak akkor mindenek. // Kiilon keriil az
egeké s orokre / a vildgvégi esett foldeké / s megint kiilon a kutyaolak csondje. / A levegoben
menekvé maddrhad. / ...tudjdtok nevét az drvasdgnak? / Es tudjdtok, miféle fdjdalom / tapossa
itt az Orokos sotétet / hasadt patdkon, hdrtyds ldbakon? / ...ismeritek a dermedt vdlyukat, / a
mélyvildgi kint ismeritek? // ...Igy indulok. Szemkizt a pusztuldssal / egy ember lépked
hangtalan. / Nincs semmije, drnyéka van. / Meg botja van. Meg rabruhdja van...”

A katasztrofafantiazidk  keletkezéstorténetét, pszichodinamikus Osszefiiggéseit
plasztikusan jeleniti meg Téli ég alatt c. verse: ,, Fejem fol, a csillagok / jeges tiizet kavarnak, /
az irgalmatlan ég alatt / hanyattdolok a falnak. // A szomorisdg tétovdn / kicsordul drva
szdmon. / Mivé is lett az anyatej? / Beszennyezem kabdtom. // Akdr a ko, olyan vagyok, /
mindegy mi jon, csak jojjon. / Oly engedelmes, jo leszek, / végig esem a foldon. // Tovdbb nem
dmitom magam, / nincsen ki megsegitsen, / nem vdlt meg semmi szenvedés, / nem véd meg
semmi isten. // Ennél mdr semmi nem lehet / se egyszeriibbb se szornyebb: / lassan
megindulnak felém / a bibliai szornyek.”

A vers mélyszerkezete a kovetkezOképpen rekonstrudlhatd: az ,irgalmatlan ég” a
frusztrdl¢$ targy, az anya. A ,,jeges tliz” a gyermek anyja irdnti ambivalens érzéseit, a szeretet
és harag konfliktusat érzékelteti, ennek kdvetkezménye az anyatej (mdr targyalt) ambivalens
elutasitidsa. A harag a targy elpusztitdsat, veszteségérzést és gydszt eredményez. Az élettelen,
mozdulatlan k6 a személyiség halott belsd vildgadnak a szimbd6luma. Ebben az allapotban a
szelf védtelenné vilik sajat, pusztité impulzusaival szemben, melyek projicidlédnak, és a
megsemmisiiléstdl val6é paranoid szorongds formdjdban térnek vissza és boritjdk el: ,,nem véd
meg semmi isten, ...megindulnak felém a bibliai szérnyek™.

9. Jovatétel
Melanie Klein dlldspontja szerint a depressziv pozicidban, amikor a gyermek szembesiil vele,

hogy fantdzidjaban elpusztitotta anyjat, biintudatot és kétségbeesést €l at. Ekkor felébred
benne a targy visszaszerzésének €s helyredllitisanak vagya. Ezen alapul a kreativitas is, mely



a gyermek azon torekvésébdl ered, hogy helyredllitsa és tjraalkossa elveszitett belsd targyait
és belso vilagdval val6é harmonikus kapcsolatat (Klein, 1940; Segal, 1973).

Pilinszky a kleini elméletnek szinte iskolapélddja; mint irja, ,,A miivészetben a miivész
az emberbdl, abbol a meghasonlott lénybdl, aki szenved, akit szégyell, aki felemds, megprobdl
lijra egészet csindlni, megprobdlja dsszerakni, hogy tokéletes legyen. En igy irok. Ezért irok.
Hogy valahol, valami mds szinten, nem az én életem szintjén, magasabb szinten egészet
csindljak magambdl is, az emberekbdl is, a vildgbol is” (Pilinszky, 1994, 131);

LAzt hiszem, az eurdpai kultiirdnak a legnagyobb hajtomotorja a biintudat; az, hogy
megsziilte a biintudatot az eurdpai emberben.” (Pilinszky, 1994, 76).

10. A misztikus élmény

A jovitétel szempontjdnak beemelése fontos 1épés Pilinszky miszticizmusdnak megértése felé
A jovatétel nem csupdn a targy helyredllitdsat, hanem a ,,vildggal” (j6 targgyal) alkotott, a
frusztracidkat és az agresszidkat megel6z0, a gyermekkorba vetitett boldog egység lehetové
valasat is jelenti szdmadra: ,,Lelke mélyén minden igazi miivész megreked a gyermekkorban,
folyton vissza akar térni a paradicsomba, meg akarja Orizni, vissza akarja szerezni a
vadember drtatlansdgdt, valahol az idon kiviil” (Pilinszky, 1983, 69);

»A gyerekkor tapasztalatlansdgdaban eldszor és utoljdra vagyunk az univerzum
gyermekei... A tiszta léttel tarsalgunk ily modon, a nyelv kifejezhetetlen, nyelv eldtti és nyelv
utani szintjén... Egyediil a miivészet emlékezik vissza olykor-olykor a gyerekkornak még a
léttel folytatott monologjdra” (Pilinszky, 1995, 100-102).

A miivészet a gyermekkorra irdnyul tehat, melybe Pilinszky a ,Léttel egyesiilés”
boldog élményét vetiti. A felndtt szempontjabol ez nem idobeli, hanem allapotbeli regressziot
jelent a tudattalan els6dleges folyamatok vildgéba, ahol a miivészet az dlommal, az Oriilettel
€s a gondolatok gyermekkorra jellemz6 mindenhatosdgdval rokon. A kisgyermek
valdsdgérzéke még fejletlen, a szelf-targy differenciaciéo még tokéletlen, és animista vildgaban
a torténések - az id6 és a haldl - még reverzibilisek. E regressziv tudatallapot Pilinszky kreativ
énje szamara feln6tt kordban is kozvetleniil hozzaférhetd volt: ,,valahogy... mindig iszonyi
élesen érzem, hogy az egész univerzum egy alapveté egység, tehdt hogy koztem és egy ko
kozott van kiilonbség, de tdvolrol sem olyan donto, ahogy az kiviilrol ldtszik. Na most,
szemlélodéssel vagy kontempldcioval tulajdonképpen be lehet hatolni egy kobe” (Pilinszky,
1994, 171-172).

Ezt a tudatéllapotot a targykapcsolatok korai, differencidlatlan fazisa, a targgyal valo
szimbidzis, vagy - Kohut szavdval - a szelftargy fejlodési fazis jellemzi. Ez a kiils6 és belsd
valésdg kozotti hatar elmosddasahoz vezet: ,, Valdsdg és misztika édestestvérek. Sokan tigy
vélik, hogy a tények végso dllomdst jelentenek a megismerésben. Pedig ez nem igaz. A
tényeket el kell vezérelniink a realitdsig... A valosdg til van a tényeken, és a tények innen
vannak a valosdgon” (Pilinszky, 1983, 8).

A val6sdg Pilinszky szdmadra valdjéban Isten megtapasztaldsat jelenti, ami tehdt, ebben
az Osszefiiggésben, a korai szelftargy dllapotra torténd regresszidval valik lehetdvé. Az aldbbi,
napldjabal vett idézet e regresszidnak egy igen fontos mozzanatdra, motivicidjara is rdmutat;
nevezetesen arra, hogy az Istennel val6 egység megtapasztaldsa az elviselhetetlen
targyvesztéssel szembeni védekezésiil jon létre - azaz, egy elharit6 mechanizmus
kovetkezménye: ,, A valosdg a lélek, az illizio a vildg... A lélek a valosdg, s a vildg - az
elneheziilt ldtszat. Add Istenem, hogy minél inkdbb a valosdgban éljek. Akkor még a haldl se
iithet sebet rajtam. El kell veszteniink a vildgot?... Mért rettegek attol, hogy valamit
elveszitek?... A semmi elol a semmibe lép az emberiség. Minden forditott: mohon akarja a
semmit. A valodi megoldds: szeliden fogadni a mindent. Egész vildg nem a mi birtokunk. Nem



lemondani kell: tobbet akarni. Kiizdelem Istenért!!!” (Pilinszky, 1995, 13-14, kiemelés - H.
S.).

Isten a targyvesztéstl (a haldlban a totdlis targyvesztéstdl) nyujt elemi védelmet.
Univerzalis, mindenhaté és mindeniitt jelenlévd, idedlisan j6 és gondoskodd Iény, aki
nemcsak életiinket kiséri végig, de veliink van haldlunk pillanatidban és azutén is - olyan belsd
targy tehat, melynek soha nem kell az elveszitésétdl tartanunk!

Az eredeti targyvesztés az elsOdleges targyra, az anydra vonatkozik. Pilinszky
érzésvilagaban ezért gyakran keveredik az elveszitett és a megtalalt tirgy (az anya és Isten)
fantazidja: ,,Nem vagyok kolto. Ha mégis ér valamit, amit leirtam: egyediil Isten miive,
kegyelme... Istenem, rdd hagyatkozom, és anydra. Neki akarom majdan dtadni, amit elértem.
Uton vagyok hozzd, nélkiile; szeretnék valamicske ajandékkal megérkezni hozzd” (Pilinszky,
1995, 58);

wIstenbe kapaszkodom, hozzd kivdnok jutni végre, az élet dttételei nélkiil, sziileimhez
és mindazokhoz, akiket szerettem” (Pilinszky, 1995, 60);

,En borzasztéan veszélyeztetett lény voltam és vagyok valdsziniileg, ligyhogy én az
irodalom vagy az irds révén... tulajdonképpen haza akarok taldlni!... Mindennek a mélyén ez
van, hogy hazataldljak” (Pilinszky, 1994, 253).

Pilinszky létélményét egy gyermekkori misztikus egységbdl egy élet utdni misztikus
egységbe valé megtérés fantizidja keretezi. Elete végén ugyanigy vagyik megtérni halott
anyjahoz, mint Istenhez.

11. A misztikus élmény targykapcsolat-elmélete

A pszichoanalitikus elmélet Freud 6ta foglalkozik a misztikus tapasztalat értelmezésével. De
mig Freud (1982), aki a valldsos élményt ,,6cedni €érzésnek” nevezte, ezt egy elsddleges
ndrcisztikus tapasztalatnak tekintette, Balint (1960) és Rosenfeld (1964) feltartik, hogy itt egy
archaikus, fantaziabeli targykapcsolatrdl van szé.

Balint rdmutatott, hogy az ,,0cedni érzést” a gyermek el6szor a sziiletést megeldzden,
magzati allapotban éli at, ahol nem léteznek targyak, és a kornyezet valoban olyan, mint egy
egybefiiggd, tagolatlan ,,0cean” (Balint, 1994, 60). Balint szerint azonban a helyzet ennél
Osszetettebb: ugyanis, a magzat esetében is a kdrnyezet-anya megszéllasaval van dolgunk. De
mivel ,,a magzat, a magzatviz és a méhlepény... bonyolult, egymasba foly6 elvegyiilése a
magzatnak és a koOrnyezet-anydnak”, ez a megszdllds sokkal felfokozottabb, és ezért
nehezebben megragadhatd, mint ami a gyermeket vagy a felndttet jellemzi (B4lint, 1994, 65).

Ezt a magzatot-, majd késébb a gyermeket koriilfolyé kornyezetet, melyben a
gyermek, fejlédése sordn, fokozatosan differencidlja kornyezete kiillonbozé elemeit és
Onmagat, Balint ,.els6dleges targynak™ nevezi; ,.els6dleges targy lehet mindenekeldtt az anya
és érdekes modon sok ember szdmadra, az archaikus anydt jelképez6 négy 'elem': a viz, a fold,
a leveg0 és olykor a tiiz” (uo. 68).

Az elsbédleges targyhoz fliz6dd kapcsolatot Bélint ,.elsddleges tirgykapcsolatnak”
nevezi és rimutat, hogy benne csak az egyik félnek, a gyermeknek lehetnek véagyai, érdekei és
jogai. A gyermek ekkor dgy érzi, hogy a ,mdsik fél, a tirgy vagy a bardtsdgos térség
kivansagai, érdekei és elvardsai onmaguktdl ugyanazok lesznek.” Ekkor az egész vilag
egyetlen harmonikus elvegyiilést alkot. Ezért is nevezik ezt az dallapotot oly gyakran a
mindenhatésag allapotanak (uo. 69).

Ebben az Osszefiiggésben emliti Balint a misztikus uniét €s a freudi 66cedni érzésto,
melyeket az elsddleges szeretet korébe sorol, és egyenesen az emberiség céljanak tekint (uo.
73).



Pilinszky ezen elsddleges szeretet-vagyat a kdvetkezOképpen fogalmazza napléjdban:
., Valojdaban ez az iidviosség. Erre vdrunk: hogy szeretni tudjunk; (végteleniil), hogy legyen kit
(egy végtelen lényt) szeretniink. S hogy a végteleniil szeretett végtelen, maga is végteleniil
szeressen benniinket” (Pilinszky, 1995, 88).

Balint allaspontjat, mely szerint az ,,0cedni érzés” valdjaban archaikus, narcisztikus
targykapcsolaton alapul, Rosenfeld (1964) is megerdsiti, 0 azonban a ndrcisztikus
targykapcsolatok finomszerkezetét is tovabb elemzi. A Pilinszky megértéséhez sziikséges
egyik ilyen - Rosenfeld altal leirt - narcisztikus targykapcsolati tipust az aldbbiakban
foglalhatjuk Gssze:

Eszerint a csecsemd a targyat - ami altaldban egy résztargy, mint példdul a mell -
omnipotens moédon bekebelezi. Ez azt vonja maga utidn, hogy a gyermek a mellet sajat
birtoktargyaként kezeli. Ezt a szelfnek az inkorporalt mellel valé teljes azonosuldsa koveti,
melynek sordn a targy vagy szelf ondllé identitdsa, illetve a koztiikk 1évé barmiféle hatar,
tagadas alé kertil.

A niércisztikus tdrgykapcsolatokban kiemelkedd szerepet jatszanak a szelf és a targy
elkiiloniilésének felismerésével szembeni védekezések. Ha ugyanis a szepardcié tudatosulna,
ez a targytdl vald fliggdség atéléséhez, és ennek kovetkeztében, depressziv szorongdsokhoz
vezetne. A fliggdség - az elkeriilhetetlen frusztracidk hatdsdra - agressziot, szorongdst és kint
eredményez, a targy josdgdnak felismerése pedig fokozza az irigységet. Illy moédon, az
omnipotens ndrcisztikus tidrgykapcsolatok mind a frusztrdcié 4ltal keltett agressziv
érzéseknek, mind az irigység tudatosuldsdnak elejét veszik. Ha a csecsemd omnipotens
moédon birtokolja az anyamellet, a mell nem tudja frusztrdlni és irigységet sem tud kelteni
benne.

Es megforditva, mivel a csecsemé szdmdra az irigység kiilonosen nehezen elviselhetd,
megneheziti a fiiggdség €s a frusztracié beismerését €s eldsegiti annak tagadasat. Ezért, ugy
tiinik, az omnipotens narcisztikus targykapcsolatok intenzitdsa szoros Osszefiiggésben all a
csecsemd irigységének intenzitdsaval. Minél erdsebb a csecsemd irigysége, anndl inkdbb
hajlamos omnipotens, ndrcisztikus targykapcsolatok kialakitisira, és ezzel az irigység
lehasitasara és tagaddsara (Rosenfeld, 1964).

Szamos adat tdmasztja ald Pilinszky csecsemokori traumatikus (ordlis) frusztraciéir6l
és tudattalan irigységérol alkotott elképzeléseinket. Mindezek alapjan a targgyal vald
misztikus egyesiilésének élményét mint archaikus, narcisztikus targykapcsolati tapasztalatot
érthetjiilk meg, melynek sordn a fiiggdség, targyvesztés és blintudat depressziv érzéseit az
omnipotens, idealizédlt anya inkorporacidjaval és a vele val6 azonosuléssal, illetve a kozottiik

s

1évo hatdr teljes tagaddsaval héritja el.’

3 Eddigi fejtegetéseinkben egy latszélagos ellentmonddst tartalmazd, homélyos pont taldlhatd: ha a gyermekkor a
targgyal valé boldog egyesiilés kora, hogyan eredeztethettiik mégis Pilinszky depressziéjat csecsemokori
fantdzidibol? Az ellentmondds az id6zités pontositasdval oldhaté fel: a fent bemutatott depressziv jelenségek a
csecsemokorban, a koriilbeliil fél éves kor tdjan megjelend depressziv pozicid kialakuldsdhoz kdétédnek. Melanie
Klein elképzelése szerint azonban, a depressziv poziciét megeldzi a paranoid-szkizoid pozicid, melyben a targy
j6- és rossz aspektusdhoz fiiz6dé élmények élesen szétvdlnak egymdstdl. Igy a gyermek résztargyakkal (mint
példaul a mellel) alkot kapcsolatokat, és a kielégiilés helyzeteiben megtapasztalt j6 targy a szdmadra idedlis,
tokéletesen j6 targy, a rossz pedig teljesen rossz targy. Pilinszky, a depressziv konfliktus megolddsaként, e
kordbbi idészakra regredidlt vissza, amikor a hasitds kovetkeztében még konfliktusmentesen élhette at az anya
vagy az anyai mell idedlis aspektusat.



12. ,,Anyaisten”

Pilinszky Istenhez ftiz6d6 viszonyadt tehat a szelftargy fazisban anyjdhoz, vagy anyja valamely
aspektusdhoz f(iz0d6 attitidje alapozza meg. A személyiség mélyszerkezetében ez a
targykapcsolati minta a meghatdrozd; a targy azonban - Balinttal 6sszhangban - kiillonb6z6
szimbolumokkal helyettesitheto be, mely lehet az anya, valamely természeti targy, vagy Isten.

Pilinszky elso, Trapéz és korlat c. kotetének versei, dramatikus szerkezetiik révén,
szinte Osszefoglaljadk a tudattalanjiban zajlo targykapcsolati konfliktust és annak
,megoldasat”.

A pszichodinamikai osszefiiggéseket gazdagon illusztrdlja példaul Ejféli fiirdés c.
versének elemzése: a vers mélyszerkezetét a szelf és targy kozotti ordl-agressziv harc, a
targyvesztés, buntudat és végiill a regressziv ,,megoldds”, a misztikus reunié felvondsai
alkotjak: ,,A to ma tiszta, éber és / oly éles fényii, mint a kés, / lobogva lélekzo tiikor, / mit
lassu harcban dOsszetor / karom csapdsa. Nyugtalan / heves fogakkal visszamar / a mélyen
megzavart elem... sikamlo, siirii pikkelyek / lepik be stiriin szivemet, / a mélyén édes-jo iszony,
/ kitéphetetlen orv szigony, / mit észrevétlen vert belém / a viz, a viz, s a lassu mély.”

Az idézett passzus az agressziok (mégpedig, amint a ,,heves fogak” erre utalnak, az
orélis agressziok) dramldsat dbrdzolja; Pilinszky lelkében a targy fel, irdnyuld agressziv
impulzus, ,,orv szigony” rejtézik, amit a ,,viz” ,,vert” belé, azaz a targytol ered.

Az agressziok kovetkezménye a targy elpusztitisa és a személyiség kiiiriilése: maginy
és elidegenedés: ,, Legyozve, lustdn fekszem el / és hallgatozom. Csillagok / rebbennek csak,
mint elhagyott / egek vizébe zdrt halak, / tiinddve tiszo6 madarak...”

A vers harmadik, befejezé versszaka azonban minderre megoldast kindl: ,, Mert lenn
hindros rét lobog, / alant a kagylék boldogok... / Es mintha hivdst hallana, / zuhanni kezd az
éjszaka, / moszat sodor vagy csillagok, / nem is tudom mdr, hol vagyok? / Taldn egy 6si
iinnepen, / hol ég is, viz is egy velem, / s mindent elontve valami / iddtlen sirdst hallani!”

E rész mélyszerkezetében a szelf és targy ,egybezuhan”, a kozottik 1évé hatar
elmosddik, osszeomlik, és a szelf €s a targy ,,egy Osi iinnepen”, egy ,.misztikus participacié”
extazisaban, azaz egy szimbiotikus dudlis egységben (,,6g is, viz is egy velem”) Ujraegyesiil.
Itt, e misztikus reuniéban, a targyat még természeti jelenségek (,.g” és ,.&jszaka”)
szimbolizaljak, melyek Isten eloképei.

A kotet nyitoverse (Te gy6zz le) mélyszerkezetének targypodlusat a vers felnagyitott
természeti szimbolumokkal jellemzi: ,, Te gydzz le engem, éjszakal... A foszlado vildg felett /
te vdltozo és mégis egy, / szelid, orok vigasz vagy; / elomlik minden kiviiled, / mit ldgy
eroszakod kivet... De élsz te, s égve hirdetik / hatalmad csillagképeid... beldled jottem és
vagyok, / ragadj magadba, jdrj dt!... legyozhetetlen kényszerek / vezetnek vissza hozzdd; /
folyam légy, s rajta én a hab, / fogadd be tékozlo fiad, / komor, sotét mennyorszdg.”

Az ,¢éjszaka” az idealizdlt anya j6 tulajdonsédgait Olti magdra: ,,beldled jottem és
vagyok™, ,szelid, orok vigasz vagy”’. A hitlenség és visszatérés motivuma (,,Feledd
hitlenségemet, / legy6zhetetlen kényszerek / vezetnek vissza hozzdd”) a targyvesztés és
Ujraegyesiilés dinamikdjat kozvetiti. A szelf-targy viszonyt a dudlis egység (,,elomlik minden
kiviiled... de élsz te, s égve hirdetik / hatalmad csillagképeid™), és a gyonge és tehetetlen
szelfnek a hatalmassd és megtartova-véddvé nagyitott tirgyba val6 beolvaddasa (,,folyam légy,
s rajta én a hab”), azaz a szimbiotikus djraegyesiilés jellemzi. A szimbiotikus szelftargy e
tulajdonsagai révén érdemli ki, hogy Pilinszky ,,mennyorszdgnak” nevezze. Ez aprd, de fontos
jelzés, hogyan transzformdlodik a Omisztikus tapasztalatban™ a targy eldszor természeti
szimbolumokba (,,éjszaka” és ,folyam”), majd transzcendalédik vallasi jelképbe
(,,mennyorszdg”). Az omnipotens anydhoz fliz6d6 viszony igy megy 4t eldszor panteizmusba,
majd az istennel egyesiilés élményébe.
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